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تصدير 7 


تصدير 
مسودات هذا الكتاب كُيِبَتَ كمذكرات منفصلة ليستعين بها المُشارك فى سلسلة 
دورات قَدَّمبُها بين 2010/ 2012 في التوحيد. سببٌ كتابتي لها أني لم أجد كتاباً شاملاً 
ينسجم مع الطريقة ة التي أجدذها مناسبة في طرح هذا الأصل المهم. رغم أهمية الكُتّبٍ 
المؤلفة في هذا المحال. 


حاولتٌ أن أقترب قدرٌ الإمكان من روح القرآن الكريم. وأستعنتٌ بالتراث الغني 
الذي قدّمه علماء الكلام والفلسفة والتصوّف أو العرفان. فضلاً عن الثّراث الإنساني 
عموماً. لكن منهجي لم يكن كلامياً ولا فلسفيّاً ولا عرفانياً: وإنْ اقترب من هذا الحقل 
أو ذاك. استعنتٌ كذلك بتاريخ الأديانء وعِلْم الأديان المقارنة» وفلسفة الدّينء وعِلم 
النَفْس الدّيني. .. وغيرها من العلوم التي نُساهم في تسليط الضّوء على موضوع البحث. 


من المشاكل التي واجهْتها في الكتاب». أي عندما كنت أصِل في الخد إن 
بعض النقاط. أجد من الصّعبٍ إزالة النّنس والتشويش.» لذن جذورَها كيف في 


الفلسفة: وبالتّحديد في نظرية المعرفة . ولا أريد إرباك القارئ غير المتخصص بمواضيع 
مفئلة وصعبة الفهم. لذا كدْتُ أحيلهُ في الهامش إلى تلك النظرية9©. 


الكتابٌ كم يُكتّب لأغراض ) أكاديمية وإثما ل للمنفعة العامة... لذا سمحت لنفسي 
8 ل الكتابة قد قد عض 40 والسبت في ذلك هو ل عا بعض المصادر 
الى استعنت بها. 


(1) الأفضل عندي أنْ يؤْسّس القارئ موقفَّهُ المعرفي قبل أنْ يقرأ الكتاب. ويفيدَهُ في هذا المجال كتاب 
أصول الفلسفة والمنهج الواقعي (للسيّد الكلباطبائي وتعليقات الشّيخْ المطهري)» وكتاب الأسّسٌ المنطقية 
للاستقراء (للسيّد محمد باقر الصَّذْر). 

(2) خصوصاً في الفصول الثلاثة الأخيرة من القسم الأول. 


8 أفي الله شكٌ؟ 
خريطة الكتاب: 

الإيمان بالله سبحانه وتعالى وتوحيدّهُ هو الأصل الأول من أصول الدّين» وهو 
عمود خيمة الإسلام. والقاعدة الأساسية لكيانه. 

حتى نفهم هذا الأصلء كان لا بدَّ أنْ نتحدّث عن الدّين» ونتعرّف على الفرْق بين 
الدّين والشّريعة» والفرضيات المقترحة لتفسير نشأة الدّين. وندرس صلة الدّين بالفظرة» 
وخصائضن التحربة القلبية: وألوان الشرك بالله عرّ وجل. وخطورة الشرك والححود به. 
ونتحدّث عن توحيد المشاعر والعواطف واللّذات» ومعرفة الله سبحانه وتعالى بوصفها 
أجل اللّذاتء ونستوضح أسباب قصور أفهام الناس عن معرفة الله عرّ : وجل. 

في القم الثاني انتقلتٌ لدراسة أدلّة الإيمان بالله عرّ وجل التْظرية بشكل تفصيلي ؛ 
وبدأتٌ بدليلٍ النْظم بصياغاته المختلفة. ثم م دخلتٌ في مناقشة مفصّلة مع 0 التطوّر. 
وانتقلت لدراسة دليل العناية (التدبير والاهتداء). ودليل خحدوث المادّة (العلّة والمعلول). 
ودليل الحركة والتغيّرء ودليل الإمكان بصياغاته المختلفة» وانتهيتٌ ‏ في الأدلّة النّظرية - 


عند دليل الصّديقين 0 
٠‏ استعرضتث بعد ذلك جا عمليّة لصالج الإيمان بان عر وجل ينتفع بها من 
ستقرّ الشكٌ في أعماقه واستشعر ضرورةً الإيمان بالله عر وجل. إما بدائع أخلاقي, أو 


لاتخاذ فرار بشأن الإيمان بالله عرّ وجل كخيار من بدائل! 
هذا الكتاب معني فقط بمسألة ة الدين ووجود الله سبحانه وتعالى. أما صفاته فأسأل 
الله عر : وجل أن أوفّق لدراستها بشكل تفصيلي في وفتٍ ل 


(1) كُْبُ الفلسفة في العَرْبء عندما تتناول أدِلّةَ وجود الله عرّ وجل؛ تسرد عادةٌ ثلاثة أنواع من الأدلّة: الحجّة 
الغائيّة )«ءمداع:ة 1[دن1ع1616010 (تشمّل بالنسبة ةِ لمُنهَجي ني الكتاب دليل النظم ودليل العناية والاهتداء), 
والحجة الكونية سين 0510108121 (تشمّل بالنسبة لمنهجي دليل الحَدُوتْ ودليل الحركة ودليل 
الإمكان). الححة الوجوديّة )5ع 2هناع:ة 02101081621 (تشبه إلى ع ما دليل الصٌدّيقين). 
(2) للتوحيد مراتب منها : 
التوحيد الذاتي: ومعناه أن الله عزّ وجل واحدٌ لا مثيلَ له ولا نظيرء وأنَّ ذاتَهُ واحدةٌ بسيطةٌ لا تركيبَ 
فيها... ولا خلاف في مرتبة التوحيد الذاتي بين المسلمين.. 

» التوحيد الصفاتر, : ومعنا أن الله عرّ وجل ليس له صفاتٌ زائدةٌ على ذاته.. . .. وهذا المعنى أكّدت 
عليه مدرسة أهل البيت تلق والمعتزلة» ونفاة آخرون كالأشاعرة.. 

ه التوحيد انما وعدا أن أزمَة الأموز كلها بِيدٍ الله عرّ وجل .... وهذا المعنى أكّدت عليه مدرسة 
أهل البيت طن والأشاعرة؛ ولم يقبل به المعتزلة.. 


ه التوحيد في العبادة: ومعناء أن لا مُستحق ولا جديرٌ بالعبادة إلا الله عزّ وجل.... هذا ما أكدت عليه 
مدرسة أهل البيت ت#يه. ولا خلاف في ذلك بين المسلمين.. .. لكن بعض التيارات التكفيرية انَّهِمَتَ 
الشيعة والمتصوّفة وكثير من المسلمين بالشْركِ في العبادة.. 

© التوحيد في الطاعة: ومعناة أن لا مُستحق ولا جديرٌ بالطاعةٍ إلا الله عرٍّ وجل» أو من أمرّ الله عزّ وجل 
بطاعته. . .. ولا خلاف في ذلك بين المسلمين» » لكن الواة قع العملي يُؤْكٌد أنْ المسلمين - على مر 
التاريخ لم يلتزموا بذلك على الأعمٌ الأغلبء بل التزموا طاعة الطواغيت وكام البجور. وهذه المرتبة 

من التوحيد مشتقة من التوحيد في العبادة» لأنْ الطاعة نحو من أنحاء العبادة.. 

* التوحيد فى الاستعانة والتوكل والخوف والرّجاء والحبّ والنفع والضّر والرّزق ونية العمل والتوجه: 
وهذه المراتب من التوحيد م مُشتقّة من المراتب السابقة» خصوصا التوحيد الأفعالي. 

في هذا الكتاب. لن أتوقف عند هذه المراتب من التوحيدء وسأكتفي بالإشارة إليها بالقدر الذي يقتضيه 

البحث» وأرجئ شرح ذلك إلى فرصة أخرى. 


المقدمة 


في 11 أيلول/ سبتمبر 2001 شهدّت الولايات المتّحدة هجمات شرسة؛ حيث تم 
تحويل مسار أربع طائرات مدنيّة وتوجيهها لتصطدم بأهدافٍ محددّة» تمثلّت فو ترعكي 
ك3 العيفا زه الذولية بمنهاتن ومقرٌ وزارة الذفاع الأميركية (البنتاغون). سقط نتيجة هذه 
الأحداث 2973 ضحية» و24 مفقوداًء إضافةً لآلاف الجرحى والمصابين. 

هذه الحادثة كان لها وفع م الضَاعقَة على الولايات والمتحدة والعالم بأسره. بعض 
المفكرين المُلْحدين التقط هذه الفُرْصة ووجّه سهامّه إلى الذين» بوصفه جذّر كل الشروة 
في العالّم! سام هاريس”2" كتّب نهاية الإيمان' “ (2004)»: ريتشارد دوكنز”© كتَّبَ وهم 
الال 40) (2006). دانيال دينيت”© كتّبّ كسر الفتنة/ أو إبطال السح ”؟" (2006). 
وأخيراً انضمٌ إليهم كيستوفر هيتشينز”” الذي كنب اله ليس مظيدا”" (2007). هؤلاء 
أقحموا أَنْفْسَهُم في مواضيع فلسفية يي قدرات أغلبهم . جرأهم على ذلك 
ُلُو السّاحة من الفلاسفة المتصدّين للشأن 0 أو قلَّهَ عددهم, وصارّت كتبٌ هؤلاء 
أكثرٌ اكب بيعاً في الأسواقء وشكلوا تياراً عُرِفَ ب «الإلحاد الجديد»””. هذا التّيار 
ينسم بالعداءٍ الشَّديد للدّينء وبإصدار التّعميمات والأحكام الجزميّة المتسرّعة. فسهامُهُم 
لم تَصِرَّبٍ للتطرّف الإسلامي» بل للمسلمين. وسهامُهُم لم تصرّب للمسلمين فقط» بل 
لكل المتديّنين. وهكذا وجَدَ المسيحيون أنفْسَهُم في موقع الدّفاع بسبب أعمال لم يتورطوا 


اكمس 


(1) .1121215 طنوك 

(2) .طانه! 01 لصط عط 

(3) .1031125 لمتقطء1 ]1 

(4) .2مذأونااء12 200 عط" 
(50) 1.6أع2صء12آ اعتصدد[ 

(6) .لاعمك عط عومتلوءء8 
(7) .ك5طعطء]1] ععطممأوضط0 
(8) .24ع22) )ول 15 000 
(9) .7تواعطاخ بولح 
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بها. لقد نكأ تيارٌ الإلحاد الجديد الجَرْحَ الأوروبي ص وأجْجَ نار الصّراع ؛ بين العِلّم 
والذين» وفتَحَ على الكنيسة من جديد صفحة طويّت أ وكادذت. 

شخصيا لا أرى مستقيلا لتيار الإلحاد الجديد في الغرب» لأسباب عديدة من بينها 
أن الغربّ اعتادٌ في القَرْنٍ الأخير على أنْ يشهّد ولادة ونشأة وموت اتيارات فلسفيّة 
بسرْعة قياسيةء فصارت التّيارات الفكرية أشبه ما يكون ب«الموضة». إلا أن هذا التيار 
العكين شك سريع على يناعي العربية. فعضًرنا هو عضر الانفجار المعلوماتي» وانهيار 
الحواجز بين الذُول والثقافات. ومُثمّفينا الذين كانوا يَدْرْسُونَ بالغرب في القرنٍ الماضي» 

ثم يأتونَ ويبِشْرونَ بالتيارات الفلسفيّة التي تأثرواا يفا كانت دراسَتُهُم وعودّتُهُم ثم 

سابد ار ا قد يصل إلى عقودٍ أو عمد على أقل تقدير. لكن مع وجود 
أعداد هائلة من طلبينا الدّارسين في الخارج» ومع انهيار الحواجزء ووجود الانترنت» 
ووصول المعلومة بسَرْعةٍ قياسية» صارٌ تأثير تلك التيارات يبرز في ساحيّنا بِسرْعةٍ خارقة. 
نحقى القؤال3لهاة| تاثرت ساتحها بهذا انار عه كيرة» 

المواب وعطلة وراش مشنظة لكن يمكن القول اعمال إن التطزف: الالبدالان 
المذعوم من أنظمة» وتطبيق الشّريعة الإسلامية بطريقة مشوّهة ومنقّرة» ووجود استبداد 
سياسي وكبت نفسي واختناق فكري على مدى عقود. 5 الخطاب الإسلامي وعدم 
قدرتة على مراكبة المستحداك .كن ذلك هيأ الارة ضية لتأثر ساحتنا بتيار الإلحاد 
الجديد. كتابي هذا لم يكتّب كرد على هذا التيارء وإِنّما تزامَنَ تأليفٌ مع انتشار الإلحاد 
الجديد. وعند تحريري للكتاب كان لا بد أن أضَعَّ في اعتباري الأوضاع المستجدّة على 
ساحينا الفكرية. 
ماذا يستهدف الكتاب؟ 

هذا الكتاب لا يستهدف تفنيد ادّعاءات تيار الإلحاد الجديدء وإِنْ تناوّلَ بعضّها 
عرّضاً. كما لا يستهدف بإلحاح إقناع المُلْحدِينَ بوجود الله. .. لماذا؟ 

لأن الاقتناع لا يحصّل عادةً بمجرّد الاظلاع على الأدلّة. .. فالأولّة هي من الوسائل 
التي تقد 5 تؤدّي إلى الاقتناع في ظل شروط معيّنة. الاقتناع يُفترَض أنْ يحصّل نتيجة وجود أله 
صلبة من ناحية. وعدّم وجود موقف نمسي مسبق من ناحية أخرى. في هذا الكتاب. حاولتٌ 
| قم أدلّ صلبة لصالح الإيمان بالثه. لكن قد أكون محامياً فاشلاً لقضيّة صادقة. فشّلي في 
تقديم أدلّة صلبة: لا يعني عدم صدق القضيّة التي أذّعي صحَحتها. ولو ك فصان تاحيحاء 


المقدمة 13 


وكاتت أدِلّي صلبة» فهذا لا يعني أنَّ القارئ سيقتنع بالضرورة» لأنّه قد يحمل في نفْسِهِ 
أحكاماً نهائيّة مسبقة تجاه الإيمان بالله. وعندئكٍ لنْ يتزحزح موقِفَهُ مهما قدّمَ له الآخرون 
معط انف وادلة اذا لم رطا محفها تعلق نالا دلة اتسينا : والإطار الفكري 
ا ماقه. و وبعضها يتعلّق بالمُتلنّي نفسوء موقَفِهِ المسبق». تجارّبه الشّخصية 

بيئته الثقافية» توقعاته: رغباتَه . . .. إلخ. وإِنْ كان بوسعي بذل أقصى جهد لإحكام الأيلّة: 
لجن م توفير هذه الشروط بالنسبةٍ للمُتلمّي» لآنَّ الأمر يتلق به. 

هذا الكتاب يستهدفٌ مخاطبة المُتشكّك المُتردّد» كما يستهدف مخاطبة المُلْحد 
الذي يَقيّم موقفه الإلحادي باستمرارء بالإضافة إلى المؤمن بالله الذي يريد إعادة بناء 
إيمانه على أسس عقلانية. 
عالم الزّموز: 

نحن نعيش في عالم ملي بالرّموزٍ والإشارات؛ ملابسنا تتضمّنُ رموزاً وترسِل 
إشارات؛ العمامة ترمُرُ للدّين» الصَّلِيبُ يرمُّرُ للمسيح عن تاحُ الملِك يرمُرُ للسّلطة 
السّياسية» لباسٌ الجندي يرمُرٌ للسّلطة العسكرية» .0 القاضي يرمُرُ للسّلطة القضائية؛ 
رداءٌ الطّبيب الأبيض يرمُرُ للصحّة والعلاج» والعقال أو الطربوش أو القبّعة. سنالك كلها 
ترمُرُ للباس الوطني. 

سيفن الشارع:رقرى الثموق الاجقك.... الإقنازة التجسزاء قرم للقونشن» 
والخضراء للسّيْرٍ والحركة» وثمة إشارات ترمُرٌ لمنع الوقوف أو الانتباه أو تحديد 
السّرعة. .. إلخ. تأتي إلى الكمبيوتر» فتجد أن كل قطعة في لوحة المفاتيح ترمُرُ إلى شيء 
مُحدَّدء ولها وظائف ومهام مُحدّدة. تدحُل إلى العالم الدّاخلي للكمبيوتر» تجدهُ عند 
معالجة المعلومات يقومٌ بِالنَرَميز وفك الرُموزء ويُتمّذ مهامّة كلها من خلال رموز. تمك 
الرُيموت كونترول بِيدِكُ لتفتّح التلفزيون» فتجد أن كلّ زر هو رمرٌ لمُهمّة مُحدّدة. تفتخ 
التلفزيون فترى لكل قناة رمزاً تردّديّاً مُحدّداً. وعندما تعثرٌ على القناة التي ترغب 
بمعنا ملاتا تحت انها ارت اقيم رمزاً خاصضًاً بها يظهرٌ على طرف الشاشة 

تاد نؤرقة ومسمة مّةَ من أي مؤسّسة حكومية» تحنل شهان الدولة غخليياء تلتقط 
«بروشور» لأيّ مؤسسة تعليمية أو ا سيل امار تلك المؤسسة. رق 


بطفل . ففُقرّر أن تطلق عليه اسمأء أي رمزاً د تشير نه إلية: ..فأسماؤنا كلّها رموز وإشارات 
دالةٌ علا ميكئلة إليذا: 
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والأهم من ذلك كله. أن الكلمةً المكتوبة هي رمْرٌ للكلمةٍ المنطوقة؛ والكلمة 
المنطوقة هي رمْرٌ للفكرة» والفكرةٌ هي رمْرٌ للشَّيءِ والح ين الخارع بتر مار أو عير 
مباشر. . .بالتالي اللّخة وعمليات التفكير زاخرةٌ بالرّموزء ولا تقومُ لها قائمة إلا بالرّموز. 

ما أَكَدَهُ حاليًا عِلْمُ المعرفة والاورك" هو أن الذعى غندما يحنظ ويمةدكر وتذرك 
ويفكر. هو في الحقيقة يقوم م بالنَّرَمِيزٍ وفك الرّموز. التَرمِيرُ هو جعل شيء علامة على 
آخرء بحيث تربط هذا الشَّيء (الرّمز) بذاك الآخر (المرموز إليه). وفك الرُموز هي عملية 
استرجاع» يُحيلك فيها الرَّمْزْ إلى الأصل المرموز إليه. 

ذهنٌ الإنسان مُصمّمٌ على أساس أنْ تحيله الأفكار إلى أفكار أخرىء» والأشياء إلى 
أشياءٍ أخرىء» والأفكار إلى أشياءء والأشياء إلى أفكار. بين الأشياء والأفكار علاقاتٌ 
إحالة وإشارة. ..بعضها يشير إلى البعض الآخر. 
موقف الجاهل من الإحالة: 

عندما يسألنا سائلٌ لنذُلَّهُ على الطرووء, نشيرٌ بإصبعنا باتجاه معيّنء فيتّجه بذاك 
الاتجاه. عندما تخاطب الظَمْلَ الصَّغير وتشيرٌ له بإصبعِكٌ لِينْظرَ بائّجاءِ مُعيّنء قد لا يُذْرَلكُ 
للوهلة الأولى أنَّ الغاية أنْ يلتفت إلى ذاكُ الاتجاه. فتراةٌ ينظرٌ إلى الإصبع! قد يُخطئ 
في البداية؛ كن سرعان ما يصحح نفسَهء عدا بالئظر إلى الاتجاه الذي يشير إليهٍ 
أصبعك . ويككفُ عن التحديق في الإصبع ذايَه. 

لاز سيا ياهب علا البلا تي بنيز نيا عر ساد ا ا 
نظام الإشارةٍ واللّغة. لكن كديا لكان شكضا بالنا ركني بإضيعك ناتجاء معت 
فينُظر إلى إضبعك ولا ينظر إلى ذاك الاتّجاهء فهذا يدل على خلل حقيقي في تفكيره. 

الرَّمْزْ قد لا يُحيلَّ إلى ما يمر إليه؛ إلا إن كنت تغرف مُشيقا أن نمّة علاقة بيهما. 
هذه المعرفة قد تحصّل بالتعلّم وعلاقة الرَّئْز بما يرمُز إليه تكون قد تحمّقت تتحققك بالمواضفة 
فكلمة «أسدا المكتوبة لا تُحيلٌ العربي الأمي للأسدٍ فعلا إلا إذا تع كتابتهاء وكلمة «أسده 
المنطوقة قة لا تُحيلٌ غير العربي للأسد فعلاً إِلّا إذا تعلّمَ أنّها تدُ ل 


(1) يقال له أيضاً علم الاستعراف 6ءمءك5 #لانانهع00. هذا العلم الجديد يدرس العقل» وهو جامع لعدة 
علوم؛ علم النفس (بالتحديد علم النفس المعرفي)»؛ الفلسفة (بالتحديد فلسفة العقل)؛ المنطق». 
الروبوتات» الذكاء الاصطناعي» اللسانيات» علوم الحاسية العلوم العصبية» الأنثروبولوجيا... إلخ. 

(2) للتعرف على أقسام الدلالة؛» راجع محمد رضا المظفرء المنطق, دار التعارف للمطبوعات؛ ط2. 1985. 
بيروتء. لبنان»ء ص35 38. 
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لكن عَْلْكَ قد يحِيلُكَ من الرَّمْزٍ إلى ما يَرْمُرُ إليهء عندما يجد شواهد وقرائن 
تقتضى بذاتها تلك الإحالة. إِنْ رأيتَ ذخان كنا بعضاعة غات جد يقد رةه 
ل 0 رأيك فوءا سائطا عل حدان» تتعرفه أن ذدمة السّمْس 
قد طلّع قبل أنْ تراه. إنْ سمعتٌَ صوتٌ مُتكلّماً من وراءٍ جدارء ستعرف أنَّ ثمّة مُتكلماً 
قبل أن تراه. والعلماء من ضبّطهم مسارات حركات الكواكب» عرفوا بوجود نبتون قبل 
أن وكشفرة بالحسن. 

عندما تجدٌ إنساناً يرى دُخاناً خلْف جبل ولا يُحيلَهُ عقلّهُ إلى نار. قا 
ساقطاً على جدارٍ ولا يحيلَهُ عقَلّهُ إلى طلوع الشّمسء ويسممٌ صوتاً من وراءِ جدار ولا 
يحيلّهُ عقَلّه إلى مُتكلّم . ..عندما تراه مستغرقاً في رفية الدّخان أو الضوء أو الاستماع 
للصّوت. دون أي إحالة. فهذا يكشِفٌ عن خلل حقيقي في تفكيره. 
الاحالة لها ضوابط: 

الإحالة من أشياءٍ إلى أفكارء ومن أفكار إلى أكياء: ومن أكياء إلى شان رمد 
أفكار إلى أفكار»ء يُفترّض أنْ لا تكون أمراً عشوائياً. الإحالة العشوائية قد تدُلٌ على تداع 


-ّ 


للمعاني» أو أحلام يقظة» وإِنْ تفاقمت قد تدلّ على اضطراب عقلي. 

هنا يأتى المنطق» ليُعرّفنا على ضوابط الإحالة؛ متى يكونٌ الانتقالٌ من المُقدّمات إلى 
النتيجة انتقالاً عقلانيً. الإنسانٌ عندما يستدلٌ من قرائن وشواهد معيّنة على فرضيّة محدّدة» 
إن ما يحدّث هو أنَّ تلك القرائنُ والسَّواهدٌُ تُحيلّهُ إلى تلك النتيجة. والمنطقٌ يضَعٌ الضوابط 
التي على أسايها نحدّد مشروعية الانتقال من القرائن والشّواهد إلى النتيجة. 

المضنق الجنائي عندما يرى بصمات أصابع مُنَّهم في موقع جريمة؛ من الطبيعي أن 
ينتقل من هذه القرينة إلى النتيجة القائلة إن هذا المَنَّهُم عنولو على :متغوى الاحتمال ديعو 
المجرم. هذه القرينة تُحيلّهُ إلى تلك النتيجة. لكن من غير المنطقي الاستعجالَ في إصدارٍ 
الحكم والبتّ في النتيجة» وتجاهل قرائن أخرى مضادّة. ...لا بد أنْ يضّع في اعتباره 
كلّ المعطيات» وعلى ضوثها يرتفع أو ينخفض احتمال تورّط المُنّهم بالجريمةٍ فعلا. 

اللبيب عندما برض أعراقن عرض معين عند مريس” اوس و 
هذه القرينة إلى النت لنتيجةٍ القائلة إن هذا المريض ولو على مستوى الاحتمال - 
بهذا المرض المعيّن. هذه اياي عبرو او برسي 
الاستعجالَ في إصدار الحكم والبتّ في النتيجة» وتجاهل قرائن أخرى مضادة. 


و 
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أن يضع في اعتبارو كل المعطيات.». وعلى ضوثها يرتفع أو ينخفض احتمال 
إصابة المريض بهذا المرض فعلة”" . 


عندما تتراكم القرائن والشّواهد المنّسقة» يصعُب على العقّلٍ مقاومة إحالتها إلى 
نتيجةٍ مُحدّدة. قد لا يكتفي المُحمّق الجنائي برؤية بصمات أصابع المُنَّهم في موقع 
الجريمة» ويرفض توجيه الانّهام إليه. ..لكن عندما تزداد القرائن والشّواهد المُؤكّدة 
لتورّطِه في الجريمة» سيصل المُحقَّق إلى لحظةٍ لن يستطيع أنْ يقاوم البتّ بالنتيجة القائلة 
إِنَّ المنّهم هو المُتورّط بالجريمة فعلاً. وكذلك الطّبيبء قد لا يكتفي برصد بعض 
الأعراض على المريضء ويرفض الحُحكم بأنّه مصابٌ بهذا المرض المُعيّن. ..لكن عندما 
تزداد القرائن والشَّواهد المُؤكٌدة لإصابتِهِ بهذا المرض» سيصل الطّبيب إلى لحظهةٍ لن 
يستطيع أنْ يقاوم البتّ بالنتيجة القائلة إِنْ المريض مصابٌ بهذا المرض فعلاً. بقدر ما 
تزداد القرائن والشّواهد الدَّالة على فرضية ماء نشد قُدُرَنُها على إحالة العقل إلى النتيجة. 
فالاحالة تأتي على درجات» وهي غالباً مرتبطة بكثرة القرائن والشّواهد. 

الأمر ليس هكذا دائماً» لأن العقل د تشيلك إن نتيجة محدّدة دون حاجة لقرائن 
وشواهد كثيرة. فَرٌؤيةٌ دخان كثيف يتصاعد خلّف جبلء» كاف للتعرّف على وجودٍ نار 
وصوت ابنك عندما يرُّدُ مجيباً على ندائِكَ وهو في غرفتهء كاف للتعرّف على وجوده 
فيها. فْرُؤيةٌ الدّخان آي على وجودٍ نارء ورد ابنك آي على وجوده في غرفته. 
رفض الاحالة: 

من أهم معالم الإحالة أنَّها تجعلّكَ تنجاوز الأشياء أو الأفكارء إلى أشياءٍ وأفكار 
أخرى. الإحالة تعني الانتقال والتّجاوز من الرَّمْزْ إلى ذي الرّمْز. 

لكن ثمّة ملاحظة بالغة الأهمية. ..هذا الانتقال والنّجاوز ليس ضرورياً. . ..فمن 
قرّرّ سلفاً أنْ لا يسمح لعقْلِهِ بالتجاوز من الرَّمْزْ إلى ذي الرَّمْزء فلنْ يكون بمقدوره أن 
ينتقل من هذا الكّلرف لذاكء إِلّا في ظروفٍ قاهرة تفرضٌ نفْسَها على الإنسان فرْضاً. 

عندما يرئض المُحلّف سلفاً تصديق أن المُئّهم هو المجرم فعلاً» فلنْ يستطيع 


(1) تمّ تحقيق هذا الموضوع بالتفصيل في كتاب السيد محمد باقر الصدرء الأسس المنطقية للاستقراء؛ دار 
التعارف للمطبوعات, ط5. 1986. 
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تصدي ل شه في تشخيص المرّض» ل يسع أ ليب إقاة بذك مهما م 

ليس يمتديرة أ أسيق عل طيرظ من المليانق إلى الفيجا: دهي خانت 
المعطيات قويّةء إِنْ كان قد قَرَّرَ سلّفاً أنْ لا يقتنع بذلك. لذاء في هذا الكتاب لن أصِرٌ 


على إقناع غيري . ..سأقدّم له المُعطيات. وسأصرح بالنتيجة التي يُحيلّني إليها عقلي» ثم 0 
اتركه: مدل موقن بشدانها + يا ختها وقد أو يرتقيها 


نتيجة اشتداد الاحالة: 
الإحالة قد تزدادُ وتشتدء وتصل إلى درجةٍ بالغةٍ القوة» إلى حدّ لا يؤمن المرء 
بالنتيجة فحسبء بل قد يغفل عن القرائن والشّواهد ولا يرى إلا النّتيجة» ويغفل عن 
الرّمز ولا يرى إِلّا ما يرْمز إليه. 
بالأمس القريب» قبل أنْ تنتشر الكاميرات الرّقمية (الديجيتال)» كان الناس 
مشكون الصو 00 بأيديهم. وفد ترى إنساناً يُمِسِكُ بيديه 5 فوتوغرافية 
لحبيبة 0 فارقه. ينظرٌ إلى الصُورة ويتذكرة: ثم حدق الصورة هر أخورفة ويبكي 
بخرقة» ثم يقبّل الصّورة ويضعها على قلبه. 
عيداء ل لماذا ييكي؟ وماذا يقبل؟ هل يبكي على قطعة ورقٍ سميك تنائرٌ عليه بمَع 
من ألوانٍ موا يه القطعة من الورق؟ الجوابٌ واضح: إنه لا يبكي على 
مجرّد قطعة ورقء» ولا يُقبّل مجرّد قطعة ورق. ولا يضع على قله مسجرّد قطعة ورق. 
قطعة الورق هذه.ء إِنْ نظرْتٌ إليها بحدٌ ذاتهاء هي بالفعل» مجرّد قطعة ورق سميك تنائرٌ 
عليها بقع من ألوانٍ مختلفة. لكن هذه الصّورة الفوتوغرافية صارت شيئا يُحيل إلى 
المحبوب. ومن شدَّة إحالتها للمحبوبء لم يعُد يلتفت المُحبٌُ إليهاء وإنّما صارٌ يرى 
فيها المحبوب نفسه. 
هكذا تحيل الأشياءٌ العقولَ إلى الله. 
باسبرز وقراءة الشفرات: 
الفيلسوف الألماني كارل ياسبرز”؟؟  1883(‏ 1969) له إسهامٌ جديرٌ بأنْ يُسلّط 
الضوء عليه. في نظروء الحديث عن الوجود البشريء إِنّما هو حديثٌ عن وجود مُمزَّقء 


(1) .و2عم1285[ أمدح] 


0 
18 أفي الله شكُ؟ 


ناقص» مُتَعثر عق تجاه إلى كل ركيزة. وتبعاً لذلك فإنّه لا قيامً لمثلٍ هذا الوجود 
الزّماني المتناهي (الإنسان)» دون دعامة أزلية لامتناهية» تَكون منه بمثابة الركيزة 
الأصلية؛ وتلك هي الحقيقة المتعالية (الله). والواقع أن الموجرة المتناهي ‏ على الرَّعْم 
من تمتّعه بالوجودٍ وحيازتِهِ للحُرّية ‏ إنما هو مجرّد موجود. لكنّه ليس بالوجود. أما 
الموجودٌ الحقيقي فهو الحقيقة المتعالية الخفيّة. .. ولئن يكن من شأن الميتافيزيقا"' أنْ 
تُحدَّئنا عن تلك الحقيقة المتعالية إِلَّا أنّها لا يمكن أنْ تُحدَّثنا عنها إِلَّا ب«لغة الرموز». 


ياسبرز يرى أيضاً أن أهم منهج من مناهج الميتافيزيقا في دراسةٍ الحقيقة المتعالية 
هو منهج قراءة الشفرات 227 والشفرة هي الموجود الذي يضعنا ويا لوجه أمام الحقيقة 
المتعالية» دون أنْ تستحيل هذه الحقيقة مع ذلك إلى موجودٍ موضوعي أو موجودٍ ذاتي. 
وإِنّه لمن المستحيل - في نطاقٍِ الشّفرة - أنْ نفصل الرّمز عن المرموز إليهء لأنْ الشفرة 
تحمل الحقيقة المتعالية فى صميم الحاضرء دون أنْ يكون في الإمكانٍ تفسيرها أو 
تأويلها. ومعنى هذا أنَّ من شأن الشّفرة أنْ تظلّ غامضة ملتبسة» وإِنْ كان من الممكن مع 
ذلك الوصول إلى تفسير عام للشّفرات؛ على اعتبار أن كلّ تفسير لا بد أنْ يستند إلى 
الوجدان الذاتي بوصفهٍ المحل الأوحد لقراءةٍ الشّفرات. 


وليس ثمة شيء لا يصلّح لأنْ يكون شفرة: فكل موجودٍ كاثناً ما كان. ا 
والتاريخ» والوعي بصفةٍ عامة» والإنسان نفسه. والوحدة القائمة بينه وبين الطبيعة» 
بينه وبين عالمه. والحرية الموجودة لديه . .لخ كل ا يصلح لان بكر شقرة للستي 
المتعالية. وياستبرز يرئ أن الفت هو اللّغة لذن تصلّح لقراءة الشّفرة» ولكنه يُقرّر في 
الوقتِ نفْسِه أنَّ النَظَرَ الفلسفي أيضاً هو بمثابةٍ قراءة للشّفرة. وتبعاً لذلك فإِنَّ براهين 
وجود الله هي أيضاً بمثابة قراءة نظرية للكتابة الرّمزية (كتابة الشّفرة)» وإِنْ كان الأصل 


(1) الميتافيزيقا هي العلم الذي يدرس الأسس الأولى أو المبادئ الأولى التي تقوم عليها المعرفة الإنسانية؛ 
وهذه الأسس هي أسس أنطولوجية (مفهوم الوجود) وكوزمولوجية (مفهوم الكون) ونفسية 00 ويرجع 
أصل الكلمة إلى الإغريقي 620 الذي يعنى ما وراء» أو «بعد» وكلمة «18زو/زط» وتعني «الطبيعة». 
وتشير الكلمة إلى العلوم المختلفة عن 2 والمادة في كتابات فى العصور القديمة. وكان المقصود 
بكلمة 2384683 الإشارة 0 الفصول التي تلي ماديا الفصول التي كتبها أرسطو في الفيزياء. حتى أن أرسطو 
نفسه لم يطلق لفظ «الميتافيزيقا» على هذه الأعمال. بل أطلق لفظاً مغايراً لهذه الأعمال وهو «الفلسفة 
الأولى». ومن هنا كانت الكلمة لا تشير إلى التصنيف بل إلى الترتيب» كما أنها تدلّ على الطابع الفلسفي 
الذي احتوت عليه هذه المؤلفات» مما أوجد الخلط بين الفلسفة والميتافيزيقيا. 

(2) .معوعاء: قط 
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في هذه البراهين كامناً في شعورنا بالوجود. أعنى في صميم وجودنا الخاص. ولكن ليس 
في الإمكان مطلقا إثبات وجود الحقيقة المتعالية عن طريق بعض المفاهيم التصوّرية. بل 
كل ما يمكن الوصول إليه هو ضرْبٌ من الشّهادة التي نقرٌ معها ‏ وجوديّاً - بفاعلية تلك 
الحقيقة المتعالية. وربّما كانت الشفرة الحاسمة من شفرات الحقيقة المتعالية هى واقعة 
تداعى الوجودء أعنى ذلك الفسّل المستمر الذي يتهدّد فى النهاية كلّ موجود. 


ياسبرز يؤكّد أنَّ التجربة شاهدةٌ على أنَّ الفشل هو الكلمة النهائية في قصّة الوجود : 
فكل شيء مُعرَضٌ للانهيار» والوجود الإنساني نفْسّْهُ لا بدّ من أنْ يصل في خاتمةٍ 3 المطاف 
إلى ضرْب من السّقوط. ولا تكون قراءة الشّفرة ممكنة إِلّا من خلال فشل أكاذيب الوجود 
التجريبي» أعني من خلال فشل كل معرفة» وكل فلسفة. .. وفشل كل موجود متناه؛ هو 
بمثابة كشف أو تأكيد للانهائية الله بوصفهٍ الموجود الحقيقي الأوحد”''. 


الآية وفلسفتها: 


لا أجِد فكرةً مهم مهمّةٌ ومجهولة في الوقتٍ نفِسِهٍ كفكرة الآية بمفهويها القرآني 
الآية -لغة ‏ تعني العلامة. كل شيءٍ في العالّم آبةٌ دالّة على الله وعلامة محياة إليه. 


الشماء::والارقى» حركة اسمس والقمّر وغيرها منٍ الجوم والكواكب» مظاهر 
البيعة كالليل والنّهار والرّياح والبحار والمحيطات والسُّفُن التي تجري فيهاء ظاهرة 
المظر وما يُصَاحِبّها من رغْدٍ وبَرْقء وجرّاء ذلك نشأة وخروج النّباتات من الأرض 
ونموّها بطريقةٍ مدهشةء عالم الحيوان الأكثر إثارةً للدّهشة» والغرائز المغروسة فيهاء بدن 
الإنسانء وتعقيده المثير للدّهشة» بل حتى النَفْس الإنسانية» وما فيها من دوافع خيّرة أو 
شرّيرة» ظواهر أخرى كوجود زرَوْجِين والتّكائر بينَهُماء نمو الجنين في رحِم الأم. ظاهرة 
النّوْم التي يغيبٌ فيها الإنسان جُرْئيَاً عن الوعي». اختلاف ألسنتنا (لغاتنا ولهجاتنا): 
اختلاف ألواننا (أسود وأبيض). . .. كل ذلك - بالمفهوم القرآني ‏ آيات دالّة على الله 
وعلامات محيلة إليه. 


و 
« 


انحطاط وشيخوخة الحضارات والأمم بعد نشأتِها وقوَّتها. ضعْفٌ الإنسان وموته 
بعد شبابهِ وقَرَّتَهِ. الأنبياءً والصّالحون والصّالحاتء هم علاماتٌ مُحيلةٌ إلى الله. القرآن 


(0) د. زكريا إبراهيم , دراسات في الفلسفة المعاصرة؛. مكتبة مصر للطباعة.» ص 444 447. 
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الكويب:: وكل عبارة فيه هي آياثٌ دالَة على الله. . .. بل حتى الحروف المُقطّعة الى 
لا يبدو لها بالنسبةٍ إلينا معنى ظاهر هي آياتٌ دالّةٌ على الله وسيل إلية: 

هذه الآيات تُحيلُنا إلى الله إِنْ كُنّا قد حظينا بقلْبٍ شفاف وعقل مفتوح. .. وإن 
استكبرنا, أو كنا نعيشٌ ظرفاً نفسيًاً خاضاء فلن تُحِيلّنا هذه الآيات إلى الله مطلقاً . ٠٠‏ بل 
فل تزيدنا استكباراً وعدا وعَتُوًاً . 

يقول تعالى: سَأسَرِفُ عَنْ اي الَدينَ يتكبرورت ذ 
كل َيه لا يُؤْمِنُا با وَإن يرأ سيل شد لا يَتَحِدُوهُ سيبلا وَإِن 


4 ولك 


دَلِكَ ِنَم كَذَّوأ بتَايليما وَكَانواْ عَنْبَا عَنفِلِنَ”1 . 


مع ذلك» الفطرة المُنشدَّة إلى الله المغروسة في أعماقِناء ستطل برأسها وتفرضٌ 
نفْسّها علينا فرْضاً في المواقف التي يكون فيها وجودُنا الخاص مُهدَّداً . 

يقول تعالى: جر اذى ميرك فى أل وار حي | كُثر ف الثك مد جم بيج 
طبه وَفَرحوأً ها 1 رِيح عاض 0 الترع ين كل مَكَانِ وَعَلتَوا أ حك ا دعو أللهَ 
تيد لك انان لذ امنا وو 1 2 يمن ين التكمم©. 
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عقول الآخرين 

من أعقّد المشاكل الفلسفيّة وأكثرها ارتباطاً ابموضوعناء قضية تُعرف بمشكلة عقول 
الآخرين”7. كيت أغرف أن للآخرين عقولاً و أن لهم أفكاراً ومشاعر وحالات ذهنيّة؟ 
عندما ألتقي بك ما هو الشيء الذي يجعلني أئق أن لديك عقلاً؟ مع أنَّ كل ما أَلاحِملهُ 
هو حِسَّدَك؛ حركاته المادية واللأصوات التي تنطلق من فيك فيك وااني أترجتها ككلمات. 
كيف أغرف أنه يوجد شيء ما وراء كلّ هذه الظواهر المائية؟ كيف أغرف أنَّ لديكَ عقلاً 
ما دام العقل الوحيد الذي أغرفه بصورة مباشرة هو عقلي أنا؟ ما الدّليل على أن 
للآخرين عقولا وأنّهم ليسنوا لوانت اله يفلكون كها لو كانواتيهرا قيفي" 

لم يجد الفلاسفة أي دليل حاسم وقطعي على أنَّ للآخرين عقولاً. مع ذلك؛ هم 
يسلمون بذلك! 


(1) سورة الأعراف. الآية 146. 
(2) سورة يونس» الآية 22. 
(3) .05ض1ك184 ععط© 
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من الإجاباتٍ المْهمّة التي قدّمها الفلاسفة. لتبرير إيمانهم بعقول الآخرين» حبّة 
تَعرّف ب «حبجة التّشابه». كه كنات نس 0 لو وجدنا ظاهرة معطاة 4 مرتبطة بظاهرة 
2 فأيّ ظاهرة شبيهة ب .4 من المرججّح جد أن تكون مرتبطة بظاهرة شبيهة ب 8. وفي 
حالة عقول الآخرين» أقول: أنا لاحظّْلتٌ أن هناك ارتباطاً بين حالاتي الذهئية من ناحية» 
وسُذُوكي والحالة الفيزيائية لجِسْمي من ناحية ثا: نية ال ا أخرى 
شنية بعامن: ظاهِرٌ سلوكها يبدو اله افيه وشلوكن: إذاً أكون مُبرّراً ذ في أن أستنتج 
خلال التشابه أنَّ حالات ذهنية كالتي د ها 0 0 
بنفس طريقة ارتباط حالاتي الذهنية مع جِسْمي. علي سبيل المثالء أنا لاحظتٌ أني 
عندما أعاني من ألم في ضِرْسي» فمن ن المرججح أنْ يكون هذا الضُرْسُ مُخلخلا دمن 
المرجّح أنْ أتأوّه؛ أشتكي. وأمْسِكٌ بفكي. عندما اماد بيقيا ا ونين و 
ضرسنٌ مخلخل» ويسلّكُ كما كان جشمي يسلّك عندما كان بُعاني من ألم الأسنان. 
أستنتح فو ذلك أن ذلك الجسمء الذي يكسه جسمي » يعاني فر ألم الأسنان. 


«أنا ألاجظ في حالاتي الشّخصية ترابُطاً بين المُنبّهِ الخارجي الذي يُسبّب انطباعا 
داخليَا”'' والحالات العقلية الدّاخلية» والسَّلوك الخارجي الناجم عن هذا المُنبّه”” أيضاً 
بحالتِكء أَلاحِظ التَّرابْط نفسَة لأنَّني أستطيمٌ ملاحظة المُبّه الخارجي والسُّلوك الناجم عن 
هذا المُبّه. وهكذا أستنتج بالتََّابه أنه يجب أنْ تكونّ لديكَ حالةٌ عقلية شبيهة بحالتي. ولهذا 
إذا ضَرَبْتَ إصبعي بالمطرقة» فإنَ المُنبّهَ الخارجي (المطرقة) الذي يُسبّبُ انطباعاً داخليا 
جما أ: شعَرٌ بالألم. وقد بدورو سوف يدفعني إلى أن عبر عن هذا الألم بصرخة. . وفقاً 
نينا التمطامن الاجدل». آنا الأحكر المُنبّه الخارجي الذي لا بد أنْ يُسبّبٍ انطباعاً داخليّا 
والضغنة.وبهذة الطريقة :شاط أغلِقُ الفجوة بتشكيل تشابه بيني وبيتك:0©. 


2 


إِلّا أنّ خجّة الَشابه واجهت اعتراضات قويّة. فهذا الاستنتاج يمكن التّشكيك فيه. 
وقد يحظى بدرجة عاليةٍ من الاحتمال فيما لو كان يقوم على أساس استقراء حاللاات 
كثيرة» رأينا فيها ترابُطاً بين الحالة الذهنية والوضع الفيزيائي. لكن الك قائمة على 


(1) 5نالناطناة5 أناطض1 

(2) عمسالاقطعط اتامأاناه0 

619 سيرل» العقل. ترجمة د. ميشيل حنا متياس ١‏ سلسلة عالم المعرفة 3 20007,.» المجلس الوطني للثقافة 
والفنون الآداب». الكويت.» ص21. 
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اننا نين الاستنتاج من حالة واحدة فقط. هي حالتيٍ أنا. بالإضافة لذلك» من المستحيل 
اا من م اعم لأن قا :يتطلت: أن ركوة لك ميل الوضول: إلى 


الفيلسوف الأميركي حون نعرل ”117 1933 عدي )ارد على :الضة بوووف] دان هذه 
الحُبَة التي تُسمّى حب النَّشْابُهه مشهورة؛ لكنّها غير مقنعة. عموماًء أحد متطلبات 


المعرفة الاستنتاجية» لكي تكون القضية صادقة, أن يكونَ هناك مبدئياً منهج مستقل وغير 
استنتاجي للتَثبّت من صِذْق الاستنتاج. وهكذاء إذا اعتقدتٌ أنه يوعد شخص في الخرده 
المجاورة» واستنتجت وجوه من أصواتٍ سمعتهاء فإذّني أستطيع في أيّ وقتٍ أن أَنْبتَ 
صحّة هذا الاستنتاج بالذهات إلى الغرفةٍ المجاورة. لكي أرى ما إذا كانَ هناك فعلا 
شخصٌ ما في الغرفةٍ المجاورة يُسبْبَ هذه الأصوات. ولكن إِنْ استنتجتٌ حالتَكَ العقلية 
من مُنْبهِكَ الاك سد لي الاقدسن أل امس مسب سيط وني لا 
د بصورة عشوائية؟ إذا اعتبرٌ القول إن حالاتك العقلية مرئطظة بالمنئه القابل للملاحظة 
وردود الفعل لهذا المنبّه.» كما أنا أ أربط بين حالاتي العقلية ومنبّهاتي القابلة للملاحظة 
وردود الفعل لهذه المنبّهات. فرضية علمية بالإمكان التأقد من صحَّتتِها بأسلوب عِلْمِيء 
سيكة و واضيها أنَّ القضية التي تُبرِمُنها الحجة هي أنْني الشَّخْصٌ الوحيد في العالّم الذي 
يملك حالات عقلية على الإطلاق. وهكذا على سبيل المثال و 
الأشخاص في هذه الغرفة أن يضعوا إبهامات أيديهم على المنضدة» وضريُتٌ دورياً كل 
إبهام بالمطرقة. لكي أرق العو سرك الام سوق اكعشف بناء على 
الملأحظةء أنَّ إبهاماً واحداً فقط سوف يشعُّر بالألّمء الإبهام الذي أسمّيه إبهامي»!(6) 


الفيلسوف البريطاني ألفرد آير  1910(‏ 1989) رغم محاولته ترميم ححجة 
2 0 و 2 2 - - 7 
التشابه. اعترف قائلا : «أعطت هذه المشكلة للشكاك مجالا خصباء لآنه توجد وجاهة 
لطرّفي الإحراج معاً (أي لثقتنا في معرفيّنا للناس الآخرين والتّشكيك فيها معاً). فمن 
حي تق أن العلاثة بي التضانا الى تتند خيراغ :إلى الاخترين». والقضا نا التن تيت 


(1) .صن عاععطء 
(2) .عاروء5 .1.مطمل 


6000 سيول » العقل. ترجمة د. ميشيل حنا متياس ١‏ ص21 22. 
(4) .ععنزهم .[.لع:1هم 
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سُلُوكَهُم الظاهر, ليست علاقة تكافؤ منطقي. ومن جهة أخرى. نجد أنه لأنّي أغر ف أن 
خبرات كذا وكذا تُصاحِب خبراتي» فإِنّي أستدِلٌ بدرجة عالية من الاحتمال على أن ليس 
للحبّة الآئية قرّنّها: لأني أغرفٌ أنَّ خبرات كذا وكذا تُصاحِبٌ سُلُوكي» فإِنّْي أستدِل 
بدرجة احتمال غالية أن السُلوكَ المشابه الصّادر عن الآخرين سات خيرات مشابهة 
لهم. قد نشّكُ في وجاهة التّعميم بهذو الطريقة من مثالٍ واحدء بل قد نشّكُ في إمكان 
تحقيق نتيجة استدلال استقرائي على الإطلاق)”2 . 


التخافن نين المتعوياتت التي واجهّت حُحبّة النّشابه» تشبَّتٌ الكثيرون بالمذهب 
السّلوكي كبديل. ماذا يقول هذا البديل؟ يقول: عندما تعزو وو و 0 
حُكُماً من الممكن من حيتٌ المبدأ أن يتم التثيْت من صِحَتِهِ لعامة الناس . . َ 
تتحدّث عن السلوك الذي يستجيبٌ من خلاله الأفراد عندما يواحهون ظطروفا عسية 
السّلوكية كنظرية تعنى ني أنَّ العقلّ ليس إِلَّا حدوث نماذج من السّلوك الظاهر في البيئة أو 
السّلوك الباطن (التغيرات الفسيولوجية) داخل الجِسْم» مما يكون موضوع ملاحظة 
عامة”© . حَُذ الإحساس بالألم» فالظبيب ‏ في اعتقادٍ العالم السّلوكي ‏ يستطيع معرفة 
إحساسي بالألم» مجرّد رؤيته فجوة أو لما لباو 


البديل السّلوكي واجَهَ أيضاً اعتراضات قويّة. د. زيدان يقول: هناك فرق بين 
إحساسس المباشربالألم ومعرقة 'الكلبيب الابعدلآلية بهذا الأ أي خين :ينتيل من 
تسوس أسناني على إحساسي بالألم. ولذلك فعنصر الإحساس المباشر بالألم مفقود في 
تفسير السّلوكية. نلاحظ ثانياً ا يؤية اللقيب الزن البريضي اد ا كايو إإناكه عن د 

لدي إحساساً بالألم. حافك وبال سا إذا كنت معالها فعا هوسزت انول له '١‏ 
متالم. لكن هناك فرق بين إحساسي بالألّم وقولي إِنّي في ألم لال اند أجل الما بول 
أعبّر عنة دائماً في ألفاظ أو في سُلُوك0. ثم افرض أنّي في حالةٍ إحساس بألم فعلاًء 


(1) .132 ص ,كا.لآ ,1973 ر5ع[800 صتدعمءط2 ,برأممدمائطط زه 5«ماكء0) أه«ادء) 116 ,اعلاة .1 .لذ . أنفييا: 
آيرء المسائل الرئيسية في الفلسفة؛ ترجمة د. محمود فهمي زيدان» المجلس الأعلى للثقافة» 1988». 
القاهرة.» ص 159. 

(2) د. محمود فهمي زيدان؛ في النفس والجسدء بحث في الفلسفة المعاصرة» دار النهضة العربية» 1980» 
القاهرة» مصرء ص 42. 

(3) المرجم نفسهء صص136. 

(4) المرجع نفسهء ص136.» نقلاً عن برتراند رسل. 
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وجاءً عالم فسيولوجي بآلاته ومُعدّاته» ولم يُلاحظ أي تغير في الخلايا العصبيّة في المخ 
مما يُصاحِب الإحساسسنّ بالألم. .. فأيّهما تصدّق؟ إِنْنا نصدّق إحساس صاحب الألمء 
والتقرير الفسيولوجي لن يُزَغزع خبرتي المباشرة بإحساساتي”''. 

هذا الأمر من الممكن أنْ أَطبّقهُ على غيري» فعدّم رضدي لأ سُنُوك يدُلُ على أن 
الآخر في ألم. لا يعني أن الآخرٌ ليسّ في ألم فعلاً. وهكذا نجد أنَّ السّلوكَ الظاهر لا يمكن 
أذ يكن معنا را غافا للحُكُم بوجود عقل أو مشاعر فرّح أو أو ألم ٠‏ أو غير ذلك» عند الآخر. 

وهكذا لم يجد الفلاسفة دليلاً حاسماً وقاطعاً على أنَّ للآخرينَ عقولاًء رغم أنَا 
نلْمّس جميعاً أنَّ عقولّنا تُحيلّنا بلا تردّد للإيمان بذلك؛ انطلاقاً من الكم الهائل من 
السّواهد والقرائن الدالّة على ذلك. لذا الفيلسوف البريطاني برتراند رسيل© (1872 - 
0 اضطرٌ لتبرير الاعتقاد بعقولٍ الآخرين إلى كي مصادرة - ضمن خمس 
مصادرات - أطلَّقّ عليها «مصادرة التّشابه»0©» والمصادرة قضية لا يمكن البرّهنة عليهاء 
ولكن نُسلّم بها أو نصادر عليها يي 

حتى آيرء رغْمّ محاولته معالجة حُبَة التّشابهء اعترّف قائلاً : «لا شكُ أن كل ذلك 
لا يطيح بموقف الشكاك. إذا كان فيلسو فك الشَّكَ قادراً على إقناع نفه أنه موجودٌ في 
عالم هو الكائنٌُ الوحيدٌ الواعي فيو» فلا سبيل إلى تفنيدٍ موققه. ولا طعنّ في موقفِه ؛ حتى 
حينَ يضف الظواهر طالما أنه يعفقك أن كلّ شيءِ يستمرٌ كما لو كان للناس الآخرين 
عقولاً بالرّعْمٍ من أنهم ليسوا كذلك. كل ما يمكني قولَهُ إن موققَهُ ليس نظرية أجد قبولها 
ضرورياً أو نافعاً» وإذا قبلّها إنسانْ فإِنَّ خبراتي الخاصّة تجعلّني أغرفُ خطأها)!* . 

والحقيقة أن مشكلة عقول الآخرين ليست هي الحالة الوحيدة التي يُحيل فيها 
العقل إلى الإيمان بأمر أدِلّةَ قابلة للتشكيك؛ فذاكريناء وإيماثنا بوقوع أحداث ماضية 
تتذكرها جندا » تشبه :هذه المشتكلة إلى حد كبير. شواهد وقرائن كثيرة: تحيليا لليمان 
بأمر فل وفع. دون وجود ضرورة لهذه الإحالة. ..يقول آير: لانعم» يتحدّث بعض 


(1) د. محمود فهمي زيدان» في النفس والجسد. ص 136‏ 137. 

(2) .1أعءددن1 لمدناءع8 

(0) .511-512 #2 501 « ,ععلءاهاهكظ تتهاط ,أأءودندآ 2220اءء2 :عه56 .لزع 10[دمذ !0 205111216 ع1 

(4) .135 ص ,ع1.[]ا ,1973 رؤعله80 منتدعمعط ,راممومائباط لزه ع«دمناوء0) اعد« 116 ,تعلزة .آ .له أيضاً : آيرء 
المسائل الرئيسية في الفلسفة.» ص162. 


المقدمة 25 


الفلاسفة عن الذاكرة كوسيلة لإدراكِ مباشر للماضيء. لكن يعني كل هذا القول بأنّهم 
على ثقَةٍ بذاكرتهم. وتظل الحقيقة ماثلة وهي أنَّ حدوث الذكريات منّسقة منطقياً دائماً مع 
عدم وجود الحادثة الماضية التي نذّعي تذكّرها. . وفي ذلك تقول رسل : ١لا‏ توجد استحالة 
منطقيةً في افتراض نشأة العالّم منذّ حمس دقائق نممتامع رجودارهي هائل من من ذكريات 
الماضي لم 1 هذه و أَظٌ أنه لا يشليا أحد بجذّية» لكن لدينا ع أخرى 
ليست مختلفة جدّاً عنها. لقد قالَ الناقد اكعوقف ستو :فلن قانع !لذبو را الاين بدا جه 
أعضاء جماعة أخوة بليموث - اعتقّدَ بحساباتٍ الأسقف يوشر - على أساس من نصوصٍ 
اجا قن العام قد خَلِقَ عام 4004 ق.م. ولكي يُواجه الدّليل العلمي القويٍ الذي 
رأ أن العالْمَ يدأ قبل ذلك بكثير: قال: «إِنْ الله ذف في العالم ظواهِر خادعة تُوحي 
بالقِدّم» لكي يمتحن إيمانٌ العباد؛! ومرةً أخرى, ليس هذا موقفاً يمكنُ رفْضٌه. إن الفزْضّ 
بأنّ كلّ شيء وُجِدَ الآن وسيستمرٌ كما لو كان العالّمْ موجوداً من ملايين السنين» سوف 
ينَّسقُ مع الوقائع القائمة فعلاً» تماماً كافتراض أنَّ العالَّمَ وُجِدَّ فعلاً من ملايين السنين. 
وإذا فضّلَّ أكثر الناس الافتراضّ الواقعىء. فذلكٌ لأنّه أكثر بساطة. بالإضافة إلى أنه 
يُعطينا نفس الفوائد التي يُعطينا إياها لاضن ال( 

إذً الشّواهد والقرائن لها شانية الإحالة للإيمان بأنَّ العالّم قد وُجِدَ من ملايين 
السنين» لكن هذه الشّواهد والقرائن لمشت علةتقاقة لذلك الإيمان» بدليل أن البعضن 
استطاعٌ التّشكيك بذلك. الأمر كذلك» ينطبق على الشّواهد والقرائن التي لها شأنية 
الإحالة للإيمان بأن للآخرين عقولا .وكذا:الأمر بالقبية لأدلة وتحوة الله 

المثير للدَّهِشْةء أن رسِل وآير رغم اعترافهما بأنّ الإنسان العقلاني يؤمن بقضايا 
أساسية”© استناداً إلى مصادرات أو خبرتِهِ الشّخصية» وإدراكهما لعٌُمْق مشكلة عقول 
الآخرين والذاكرة» لم يُؤمنا بالله. 

في المقابل» الفيلسوف الأميركي ألفن بلانتينجا” (1932 -. ..) كان مصيباً عندما 
قال: «الاعتقادُ بعقولٍ الآخرين والاعتقاد بالله هما في قارب أبستمولوجي واحد. ومن ثم 


(1) .135-136 ص ,>1.لآ ,1973 رؤعأه800 متدعمء2 ,برراومدماةطظ لزه كزمةادء::0) أهاد«ء) 116 ,اعلاة ..[آ .هم أيضاً : 
آيرء المسائل الرئيسية في الفلسفة»؛ ص 162‏ 163. 

(2) أعني ب«القضايا الأساسية» قضايا من قبيل الاعتقاد بعقول الآخرين» واعتقادنا بوقوع بعض الأحداث 
الماضية اعتماداً على ذاكرتناء واعتقادنا بالواقع الموضوعي. 

(3) .2132289 ااام 


26 أفى الله شكٌّ؟ 


إِنْ كان الاعتقادٌ بأحدِهما عقلانيّاًء فكذا التالي. لكن من الواضح أنَّ الاعتقادٌ بالأول 
عقلاني» إذاً كذا التالي». وكتّبَ حول التقارب الشّديد بين الأمرين كتاباً فريداً بعنوان الله 
شرل ارون و0 

كذلك الفيلسوف السيّد محمد باقر الصَّذْر  1935(‏ 1980) أصابٌ عندما وضع 
في كتابهِ الأسس المنطقية للاستقراء» عنواناً عامّاً هو «الاعتقاد بالفاعل العاقِل»» ودرسَ 
ع موضوعان: «الاعتقاد بعقل الآخرين» و«إثبات الصّانع بالدليل الاستقرائي» على 
و أن هذين 0 هما - في 0 - مجرّد 0 لاد دي من 0 


العقل من الشّواهد والقرائن للنتيجة بنحر جزمي إحالة 0 


بالنسبة لي الأدِلّة على وجود الله كافية» وأكثر من كافية» لمن لم يُقرّر سلفاً عدم 
الإيمان بالله. أما من حسّمَ أمرَهُ نهائيّاً وقرّرَ عدم الإيمان بالله» فَأَنْصَحُهُ بعدّم قراءة هذا 
الكتاب. 

فرة أعمرض». شن شنأن الآية أن تُحيل إلى اللهء لكن إحالتها إليهِ ليست 
يا ...هي تقتضي ذلك» وتعتمد على المُتلْقي. .إن لم يكن المتلقي راغباً بذلك. 
فسيقف عند الآية» ويستغرق فيهاء ويُحدّق وينشغل بهاء ثم يمرٌ عليهاء دون أن تُحيله 


إلى الله أبداً. 
يول شعنااسين: درك ن إن عازن التكوت والارض رود علا رهم عد 
مُعْرِضُونٌ 00م 
مرتضى فرج 
الكويت 
3 سبتمبر/ أيلول 2012 
7 نو القعدة 1433 


(1) .كهمةا! «00116) 4::ه 204 
(2) سورة يوسف»ء الأية 105. 
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الفصل الأول: 


الدين 

«الدين»”'' مصطلحٌ مثيرٌ للجدل”»: في بعض الأحيان يُعرّف بالاعتقاد بما وراء 
الطبيعة وبالمُقدّس والإلهى. وللدين ارتباط بالأخلاق وممارسات الإنسان التى تتجسّد فى 
علاقاته وعباداتو وطقوسهء وله ارتباظ أيضاً بمؤسّساتٍ وشخصياتٍ تَدْعَمُ الاعتقادٌ به. 

إلى جانب ذلك» هناك مجموعةٌ من العلوم الإنسانية تُعنى بدراسة الدّين. 
الذين والمؤسّسات والتنظيمات والشخصيات الذينية الكاريزمية (- المُلهمة) في المجتمع. 

وعلى المستوى الأنثروبولوجي: الذي يُعبّر عنه ب«علم الأناسة». يدرس فيه 
الأديان وتطوّرها في المجتمعات المختلفة» وعلاقة الدّين بالسّحر والطٌؤْطهم'”" والتابو”* 
وغيرها من الاعتقادات. 
النفسية للدّين ودوافع ارتباط الإنسان بهء كما يدرس فيه التجارب الدينية المختلفة. 

وعلى المستوى التاريخي : يتكمّل بدارسته علم تاريخ الأديان» ويُدرس فيه تاريخ 
الاعتقادات الدينية فى الحضارات المختلفة. 

وعلى مستوى المقارنة: يتكفل بدراسته علم الأديان المقارن» حيث يبحث عن 
أوجه التشابه والاختلاف بين الأديان» سواء كانت سماوية أو غير سماوية. 


(10) .صضمهوعناعظ 

(2) في هذا الفصل استفدت بشكل خاص من كتاب الدّين» د. محمد عبد الله درازء دار القلم» الكويت. 

(3) 6©2اه1 معبود مقدس عند القبائل البدائية يكون عادة حيواناً» لكن قد يكون أيضاً جماداً أو نباتاً أو إنساناً 
حي أو ميتاً. 

(4) 12600 الشيء المَحرم الذي لا يجوز ولا يحق للإنسان الاقتراب منه. 


8 : 8 
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وعلى المستوى الفلسفى : تتكفّل بدراسته فلسفة الدٌّين؛ حيث يُبحث هناك عن 
أهمية الذين ودوره في حيأة الناس. 


تأثير الرّؤية الكونية للباحث: 


في البدء. من المهم جدّاً الالتفات إلى تأثير رؤية الباحث الكونية على النتائج التي 
ينتهي إليها في بحثه عن الدّين. ..وعادة ما تكون رؤية الباحث الكونية من المسكوت 
عنه» حيث يدَّعي كثير من المشتغلين في العلوم الإنسانية المذكورة أنّهم موضوعيون في 
دراساتهم وأبحائهم, مع أنَّ الواقع يؤكد أنّهِم متأثّرون بقناعاتهم المُسبقة ورؤآهم تجاه 
الكون وموقفهم القَبْلى من الدين. 

من الأمثلة الواضحة على ذلك عالم الأنثروبولوجيا الاسكتلندي جيمس فريزر”) 
(1854 - 1941)» الذي أكَدَ في كتابه الغصن الذهبي أن الإنسانية مرّت في تاريخها 
الطويل بثلاث مراحل: مرحلة السّحرء ثم الدّين»؛ وأخيراً العِلّم. فالسّحر ‏ في نظرو ‏ 
أسبقٌ وجوداً من الدَّينء والعِلّم يُعبّر عن مرحلة أكثر تطوراً من الدّين! 

هذا لا يقتصر على فريزر فحسب. بل إن رأي معظم علماء الاجتماع 
والأنئروبولوجيا في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين هو أن السّحر أسبق وجوداً 
من الدّين! بلغ من شيوع هذه الفكرة في الغرب وسيطرتها على الأذهان. أنْ ضاعت 
الأصوات التى أرادت التدليل على أن فكرة الله كانت موجودة دائماً فى ضمير البشرية 
07 أقدم 5 وَآن الرَّجُل البدائي في كل المجتمعات المتأخرة الجدررة لنا يؤمن 
بدين» ويعتبر آندرو لانج'2'  1844(‏ 1912) من أهمٌ تلك الأصوات المعارضة. 

إذأ الرأي السّائد بين عُلماء الاجتماع والأنثروبولوجيا في القرن التاسع وعشر وأوائل 
القرن العشرين هو أنَّ السّحر مهّد لظهور الدّين» وأنَّ معظم الممارسات والطقوس التي 
مارسها البدائيون والتي تتّصل بعالم الغيبيات وبالكائنات الإعجازية أو الخارقة للطبيعة كانت 
ممارسات وطقوس سِخْرية؛ ولم يشذ فريزر عن ذلك الرأي أو يخرج عليه. 


لاحظ أنَّ هذا الموقف مُتأثّر بوضوح برؤية الباحثين الكونية» فمن يرى أنَّ الدّين 


(1) .لعجوعط 5ع طول 
(2) .1228 بناع لطم 
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و 


والتعلّق بالله من صميم فطرة الإنسان لا يمكن أن ينتهي أبداً إلى هذه النتيجة. لأنْ 
الدّين ‏ وفقاً للمؤمين بوجود فطرة ‏ موجودٌ منذ أنْ وُجِدَ الإنسان. 

طبعاً العلماء الآن يقفون من دراسة السّحر والدّين والعِلّم موقفاً يختلف كل 
الاختلاف عن موقف فريزر ومعاصريه. فهم لا ينظرونَ إليها على أنّها مراحل أو حالات 
مختلفة ومتمايزة يمر بها المجتمع الإنساني في تطوّره» واحدة بعد الأخرى في الزَّمنء 
وإنما يككيوؤنينا قلالة انماط من 'التشناظ :العقلى + أو لايع ديات إلى الكون واحدات 
الطبيعة» وأنّها توجد جنئباً إلى جنب في القع الواحد وفي وقتِ واحد يُؤثْر بعضها في 
عضوع: كنا د ثر بأشكالٍ ودرجاتٍ مختلفة في السّلوك الإنساني. 

لكن مع ذلك اث الزؤية الكونية يظل بالغ الوضوح في النتائج التي 55-5 إليها 
الباحثون حول الدّين. وسوف ا ذلك يدا عندما نستعرض التُظريات التي تصدة 
افير انقناة الديق. 

الأمر المثير للاستغراب حمَّاً هو أنَّ الرُوح العامة للباحثين الغربيين تنطلق من فكرة 
أن أشا س الدّين شيء غير منطقي: والتسليم به أمر غير عقلاني؛ وبالتالي لا بدَّ أنْ 
نبحث عن سبب امعد أو اجتماعي أو اقتصادي لتفسير نشأة الدّين! في المقابل» نحن 
نرى أن الفكرة القائلة 3 أساس الذين شيء غير منطقي والتسليم به غير عقلاني»2» هي 
بحدٌ ذاتها غير منطقية والتّسليم بها غير عقلاني! 
المعنى اللغوي: 

فئ اللّغة «الذّين» من «دان» وتعني الخضوع راك الطاعة». الاقتصاص. 
الاقتراضء. العادة» السّيرة» الحسابء. الملكء. القضاء. التدبيرء الجزاءء الإكراه. 
الأعمناة..وةالذينة انم لجتميع ما يُعبّد به الله» ويعني الملّة. والإسلام. والاعتقاد 
بالبجّنان والإقرار بالأسان وعمل الجوارح بالأركان. 

وإذا حاولنا ردّ تلك المعاني إلى معنى واحد أو معاني مُحدَّدة» يمكن القول إِنّ 
كلمة «الدَّين) تارةً تؤخذ من فعل متعدٌ بنفسوٍ: «دانَهُ يُدِينةه. وتارةً من فعل متعدٌ باللام : 
«دان له»» وتارة من فعل ل بالباء: «دان بهو»» وباختلاف الاشتقاق تختلف الصورة 
المعنوية التي تعطيها الصيغة. 
1[) إذا قُلنا «دائهُ دَيْناً» فَإنّنا نعنى أنه ملَكَهُء وَحَكمَهُ وساسّةء ودبَّرَهُء وقهرَةء وحاسبه. 

رقف :تن لتاريه وعنار 0 
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فالدّين في هذا الاستعمال يدور على معنى المُلْك والتصرّف بما هو من شأن 
الملوك من السّياسة والتّدبير والحُكم والقهر والمحاسبة والمجازاة. ومن ذلك 8مَدإِكٍ 
وم ا عون لبن ”22 أي يوم المحاسبة والجزاء. وفي الحديث «الكيس 
من دان نفسّة» أي حكمّها وضبطها. ٠‏ وفي المثل «كما تَّدِينُ تدان»» أي كما تُحاسِب 
وتحكم على الآخرين على نفس النحو تُحاسَب ويُحكم عليك. و«الديّان؛ الحكم القاضي. 
2) وإذا قلنا «دان له» أردنا أنه أطاعه وخضع م له.. 

فالدُين هنا هر يعو والّلاعة؛ ومن ذلك ْنا الت لا يوبرت بيه وآ 
اذم الآير لا مون ما حرم الَّهُ وَرَسُولَهه ولا ييئوت دين ألْحَيْ ين الذبت أوثوا 
اككدن د عق قطنا الحزية عن يل يَيِ وهم ان 

520 أن السعدى الثاني ملازم للأولء «داته فدان له» أي قهرّه على الطاعة 
فخضع وأطاع 
3 وإذا قلنا «دانَ بالشّيء» أردنا أنه انَخِذَّهُ ديناً ومذهباًء أي اعتقدَهُ أو اعتادهُ أو تخلّقٌ بو. . . 

فالدّين هنا يعني المذهب والطريقة التي يسير عليها المرء نظريّاً وعمليًاً؛ ومنها 
ل دي وى 0 

وهذا المعنى تابعٌ أيضاً للمعنيين السّابقين» لأنَّ العقيدة أو الطريقة التي يسير عليها 
امير ء ما صارت كذلك إلا لما لها من السّلطان على صاحبها بحيث تدفعه للانقياد لها 
والالتزام باتباعها. 
معنى واحد منظورٌ له من زوايا متعددة: 

ونلاحظ هنا أنَّ كلمة «دين» تشير إلى طرفين» عم أحدهما الآخر ويخضّع له؛ 
فإذا وُصِفَ بها الطرف الأول (المنقاد) كانت خضوعاً وانقياداً» وإذا وَصِفَ بها الثاني 
(المنقاد له) كانت أمراً وسّلطاتاًء وإذا ُظِرَ بها إلى الرّباط الجامع بين الطرفين (الانقياد) 
كانت هي طبيعة العلاقة التي تربط الطرفين والدّستور المُنظم لتلك العلاقة. 

ونستطيع القول إِنَّ المادة كلّها تدور على معنى الانقياد ولزومه, فإِنَّ الدّين وفقاً 


(1) سورة الحمدء الآية 4. 
(2) سورة الذاريات» الآية 6. 
(3) سورة التوبةء الآية 29. 
(4) سورة الكافرونء الآية 6. 
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للاستعمال الأول هو إلزام الانقياد» ووفقاً للثاني هو التزام الانقياد» ووفقاً للثالث هو 
تعريف الاسلاميين للدّين: 

شاع بين الإسلاميين القول إِنَّ الدّين هو «وضمٌ إلهيّ لأولي الألباب يتناول 
الأصول لمرو وأنة «ما يدان به من الططاعات ع اجتناب المحرّمات». وأنة اوضع 
0 فق لذوي 0 باختيارهم المحمود ابا رفيا بالأايعاة أنه "دضع إلهي 

السيّد د اللباطبائي 03 (1892 - 1982) - في تفسيره اه 0 الينن الدية 
إلا م سْنّهَ الحياة والسّبيل الذي يجبٌ على الإنسان أن يسلكها حتى يسعّد في حياته» فلا 
غاية للونسان يتبعها إل المعاةة) وقل هدِي كل 23 من الخليقة ةَ إلى سعادته التو هى 1 


حياته بفطرتو» وجٌُهّرَ في وجودهو بما يُناسب غايتهُ من التجهيزء ربّنا الذي أعطى كل شيء 
َلقه ثم هدى )270 . 


0 ح وت ا‎ .١ 
تعريف الغربيين للدين:‎ 

الغربيون عرّفوا الدّين بأنحاء شتى» ماركوس سيسرون”" (106 ق. م 43 ق.م) 
فى كتابه عن القوانين عرّفةُ بأنَّه «هو الرّباط الذي يصل الإنسان بالله». 

وعرَّقَهُ إيمانويل كانط””  1724(‏ 1804) فى كتابهِ الدّين فى حدود العقل بأنّه «هو 
الشُّعور بواجباتنا من حيث كونها قائمة على أوامر إلهيّة». 

وعرَّفَهُ فريدريك شلايرماخر”” (1768 - 1834) في مقالات عن الديانة بأنَّ قوامه 
هو «اشعورّنا بالحاجة والتّبعية المطلقة». 


(1) من أبرز فقهاء الإمامية» ومن أعظم فلاسفة هذا العصرهء له إسهامات بالغة الأهمية في الفلسفة وتفسير 
القران الكريم. له حوارات منشورة مع الفيلسوف الفرنسي المعروف هنري كوربان» وكثير من فلاسفة إيران 
المعاصرين من تلامذته أو ا به. من أبرز مؤلفاته أصول الفلسفة والمذهب الواقعي؛. شرحه وعلق 
عليه تلميذه الشيخ مرتضى المطهري. 

(2) محمد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» ج 16. ص 183. 

(3) .20ع016) 1413115 

(4) .أصوعا أعتامفسصد]آ1 

(5) .#عطع حفصم تعلطء5 طعصلع مآ 
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وعرَّفَهُ ماكس مولر”"  1823(‏ 1900) في كتابه نشأة الدّين ونموّه بأنّه «هو 
م ا ع والتعبير عمًا لا يمكن التعبير عنه؛ هو التطلّع إلى 

وعرَّقَهُ إدوارد تايلور©  1832(‏ 1917) في كتابه المدنيّات البدائية بأنّه «هو 
الإيمان بكائنات روحية». 

وعرَّقَهُ إميل دوركايو”  1858(‏ 1917) في الصّور الأولى للحياة الدقة بأنه 
(مجموعة متساندة من الاعتقادات والأعمال المتعلّقة بالأشياء المقدّسة» اعتقادات 
وأعمال تضم أتباعها في وحدة معنويةٍ تسمى «الملّة). 


أوجه الاتفاق بين الأديان: 


من خلال دراسة الأديان المختلفة» يمكن وضع قائمة أوّلية بأوجه الاتفاق بين 
الأديان (وهى بالتأكيد غير نهائية بل قابلة للتعديل والمناقشة): 


1) الأديان تؤمن عادةًٌ بوجودٍ إله (أو آلهة) خالق للكونء مُتحكّم به» ومهيمن عليه وعلى 
البسّر*. بعبارةٍ أخرى الأديان تؤمن بوجود قرّة سارية في الكون ومهيمنة عليه . 

© الأديان تميّز عادة بين عالم العَيْب (ما وراء المادة)؛ وعالم الشّهادة (المادة). عالّم 
العَيْب ينطوي على كائناتٍ روحية مجرّدة» وعالم الشّهادة ينطوي على كائناتٍ ماذية. 

3) الأديان تحترم عادة وتُبجّل بنحو استنثائي» ومن خلال طقوس معيّنة» الذّات الإلهيّة وما 
يتّصِل بها. وما يُحتَرّم ويُبجَل بنحو استثنائي يُسمى في الأدبياتٍ الإنسانيّة ب «المقدّس)7”. 

4) الأديان تطلب عادةً من أتباعها الالتزام بالفضائل الأخلاقية واجتناب الرّذائل الأخلاقية 


(1) .841162 عجدك/13 

802:0 19/1012. )2( 

(3) .تطتأعططمبادآ عانصسظ 

(4) المتداول عن الدَّين البوذي أنّه لا يتطلّبٌ إيماناً بإله...لكن هذا بالنسبة إلينا - قابل للمناقشة» فالأمر 
يعتمد على مفهومنا عن «الإله» و«الفطرة».. وغيرها من المفاهيم الأساسية في هذا المجال. راجع الكتاب 
الرائع ل«رضا شاه كاظمي» بعنوان الأرضية المشتركة بين الإسلام والبوذية» مع مقدمة ل«الدالاي لاما». 
0 قده" ,811822111511 2 1الذخ1ك1 81115151507 6101010 0111101371© ,توعد طقطك 2622 

,2010 
(5) .لإ1101 عط" 
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5) الأديان يكيف عاد أتباعها على الصّلاة» وإن اختلفت في كيفيتهاء. ومن خلال 
الصّلاة يتم التعبير عن الخضوع للذَّاتِ الإلهئة. 

6) الأديان توفْر عادةً لأتباعها رؤية كونية تفسّر كيفية خلق العالّم» والسّماوات 
والأرضء والموت وآليّة الئواب والعقاب» وكيفية تنظيم الله لشؤون العالم. 

ملا حظات: 

1) الحقيمة أن بعض التعاريف ضيّقت مفهوم الدين حى حصرته في الأديان الصّحيحة 
المستندة إلى الوحي الششاوئ تشياز لذ يفسل إل «أهل الكتاب»....ومنهم 
بالتأكيد اليهودية والنصرانية والإسلام؛ وفى شمول أهل الكتاب للمجوس 
(الرّرادشتيين) والصّابئة نقاشْ بين الفقهاء المسلمين. 

© وريّما ضيّق المسلمون مفهوم الذي حتى حصّروهٌ في الإسلام وحدَّةء استناداً لقوله 
تعالى إن الذرت عند اَم الدمتكذ 10 , 

3 وربّما وسّعه آخرون حتى يشمل الأديان التي هي - في نظرنا ‏ وليدة الخيالات 
والأوهام؛ وتشمل عبدة الأوثان والحيوان والكواكب. ..إلخ» استناداً لقوله تعالى : 
لك ديك وَل دبن20 . 

4) وربّما وسّعه آخرون أكثر من ذلك». لبشعل الزوى الكرنية: وإِنْ لم يتعاط أتباعُها معها على 
أنّها دين» كالرّؤية الكونية المادّية التي انبثقت منها انُجاهات فلسفية مختلفة» كالماركسية 
والوضعية المنطقية والوجودية المُلْحِدَّة والبنيوية والتفكيكية وغيرها من الاتّجاهات. 

05 اموا محمد عبد الله دراز في كتابو الدين يقولضاأنا لو أرذنا تعريقيه الدذمن 
كحالة ذاتيةٌ نة 0-0006 '2 أي كتديّن . قلنا إن «الاعتقاد بوجود ذات - أو ذوات - غيبية» 
عُلْوية لها شعور واختيار» ولها تصرفٍ #وتدي للغبرون التي تعني الإنسانء اعتقاداً 
من شأنه أن يبعَث على مناجاة تلك الذّات السّامية في رغبة ورهبةء وفي ضوع 
وتسحيداة ويتعمين هذا التعويت قاتاذ نان الذين هنو «الإبعاة مداق إلهية خديرة 
بالمّلاعةٍ والحُضوع». وإذا أَرَدْنا تعريف الدَّين كحقيقةٍ خارجية”“» قُلنا إِنَهُ «هو جملة 

(1) سورة آل عمرانء الآية 19. 

(2) سورة الكافرون. الآية 6. 

(3) .5986 علاناعء زطتاك 

(4) .٠أع2)‏ عباناءء زط 6 
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التوافيس النظرية اللي تُحدّد صفات تلك القوّة الإلهية»؛ وجملة القواعد العمليّة التي 
ترسم طريق عبادتها». 

ضرورة التمييز بين الدين والشريعة: 
إنْ أردنا استنباط معنى محدّداً ل «الدين» ذ فى القرآن الخريم» يمكن أن نقول نه هو 

«الصراط المستقيم الذي خطه الله لله لكل أبناء البشر في كل زمانٍ ومكان. ويتمثل في 

التسليم المطلق والانقيادٍ الكامل لل بوصفه المالك الحقيقي لهم». 

1) من أبرز خصائص هذا الدّين أنّهُ منسجمٌ تماماً مع فطرة الإنسان؛ لأنّ الإنسانٌ بفطرته 
يعشّق ويخضّع ويئقاد للكمالٍ المطلق» والقوّة المطلقة» والغنى المطلقء وإِنْ أخطأ 
في أحيانٍ كثيرة في تشخيص الكمال المطلق» والقوّة المطلقة» والغنى المطلق. 

2 والخاصيّة الأخرى لهذا الذين أنّه لا يقبّل التغيير والتحويل مع مرور الزّمن وتطوّر 
الأجيال؛ لأنّ الفطرة في ذاتِهارٍ غير قابلة للتغيير والتبديل» والحاجات المعنوية 
الأساسية للإنسان غير قابلة للتغيّر والتطوّر مع الزمن. 
وهذا ما يُعبّر عن تعالى في قولو: «نقذ مَبْهَدٍ لد حَنِينًا يِظرَتَ الله التي قطر 


2-4 سر ار 


الئاس عَلبا لا يدل لِسَلقٍ الله ذلك الزِيث الْقَيَمْ ولكري أَكرّ النتاس لا يعكمو نكي 

هذه الآية تريد أنْ تقول: قُمْ وقِفث ووجٌّه كل وجودك للدّين المائل عن كل 
اعوجاج. .. تلك هي فطرة وخجلقة الله التي خلّقَ الناسَ عليهاء التي لو تُرِكت لشأنها 
سارك ضلن هذا الطريوق» بوظالها إنها :قط : راسخة في صميم نفس الإنسانء إذاً لا 
تبديل لطبيعيّها الأساسية, ذلك الدين المستقيم. ولكنّ أكثرٌ الناس لا يعلمون هذه 
الحقيقة الجوهرية والمهمة والمؤثرة في مسار وحركة الإنسان. 

وثمّة روايات في كتاب أصول الكافي يُسأل فيها الإمام جعفر الصادق ل عن 
المراد من قولهٍ تعالى لفِطرَتَ لَه الى قطر النَّاسَ طعي وقولة على اليه د أله 
وَمَنْ أَحْسَنٌ مرح أله بعد م6 فيجيب ف في بعضها أنّها الوحيد0*, وفي بعضِها 
الآخر أنها الإسلاء””. .. ولا تعارّضٌ بين الأمرين. 


(1) سورة الرومء الآية 30. 

(2) سورة الرومء الآية 30. 

030( سورة البقرة» الآية 68 1. 

(4) الكليني؛ أصول الكافي. ج2»؛ باب فطرة الخلق على التوحيدء ح1؛ ح2. 
(5) المرجع السابق» ج2» باب في أن الصبغة هي الإسلام؛ ح2»؛ ح3. 
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هذا الدين الذي أقَرّه الله يسمى في لغةٍ القراآن الكريم ب «الإسلامكء واملّة 
براهيم»» و«فطرة الله»ء و«صبغة الله). والشعان الاسامين الذي يرفعه للتعبير عنه: «لا إله 
الله» و«الله أكبر). 
وفقاً للمفهوم القرآني؛ الدّين الوحيد الذي يُقِرَّه الله هو الإسلام» بمعنى التّسليم 
والانقياد الكامل لله وحذه لا شريك له. 
0 تعالى : 1 ليرت عند الله الاسم وَمَا أَخْتَكَتَ البح أوتُوا الكتب إلا من 
ما عادَهم: اليار ييا ينتير ومن تك اوت أله فرك مد صرنة: للساف 274 , 
ويقولٌ تعالى أيضاً جع نك اللي وال 1 كول الافرري الكبي 0ق 
هذا هو الدّينء أما الشّريعة فتعني مجموعة 0 والنواهي التي يمكن من 
خلالها أن يُجسّد الإنسان قله المظلق والقناةء الكامل لله 
على هذا اسان الشريعة قد ينالها التغيير مع مرور الزَّمن وتطوّر المجتمعات 
وتكامل الأمم ٠‏ بخلاف الذين. ٠‏ فرغم أصترت القران ود الدينَء كشّفَ لنا عن تعدّد 
اشوا 8 تعالى : طلِكُلٍ حَمَلنَا نكم سْرْعَة وَمنْهَاجَا74. ويقول أيضاً: ؤَوَمْسَيَا ل 
بنك يدن يرك اليرئدةٍ وَلِخّصِنَّ كم َس الى حرم عتَصط... 47 . 
ومسألة نشخ الشّرائع من المسائل الحيوية» التي من خلالها يُلبّي الدّين الحاجات 
المتغيّرة للإنسان. فالحاجة الثابتة بالنسبة للإنسان هي الارتباط بالمُظلق والتسليم والانقياد 
الكامل له. لكن طالما أن بوي اتتطوّرء وللافط مع الطيفه ومع أخيه الإنسان 
تير كان لايد تلشريعة أن تتغيّر استجابة لهذا التغير. إذأ ثم حاجة معنوية ثابتة يُلبِّيها 
الدَّينَء وحاجات حيوية متغيرة تَلبيها الشّرائع التي ينْسَحْ الجديدٌ منها القديم”” . 


مذاهب حول نشأة الدين: 


3 


ظهرت مذاهب متعدّدة فى تفسير نشأة الدين» من أبرزهاء مذهب التطور التقدذمى» 
ومذهب التوحيد الففطري. 


(1) سورة آل عمرانء الآية 19. 

(2) سورة آل عمرانء الآية 85. 

(3) سورة المائدةء الآية 48. 

(4) سورة آل عمرانء الآية 50. 

(0) قدا يقال: لكن الحديث يقول «حلالٌ محمّد حلال إلى يوم القيامة وحرامّه حرام إلى يوم القيامة».. . فلماذا 
صارت شريعة النبي محمد وَنية ثابتة؟ أقول: ثبات شريعته يعني ثبات العناوين الأولية لتلك التشريعات: 
وهذا لا يحول دون تغير عناوين الوقائع» فالوقائع المتغيرة ة تجعل ما كان ينطبق عليه عنواناً أوليَاًء ينطبق 
عليه عنواناً ثانوياً جديداً. ..وهذا المعنى دقيق للغاية» لا يسعني شرحه هنا. 
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1. مذهب التطوّر التقدّمي: هو المذهب الذي يرى أنَّ الدّين بدأ في صورة الخرافة 
والوثنية» وأنَّ الإنسان أخذ يترّى في دينو على مدى الأجيال حتى وصّلَ إلى الكمال 
فيه بالتوحيدء كيلدت تحر الكيال) فى علوي وصناعاته. حتى زَعَمَ بعضُهُم أن عقيدة 
الال الراحل :عقيدة عدن جدكة انها وليدة عقلية خاصّة بالجنس السّامي. 
ساد هذا المذهب في أوروبا في القرن ارت عشره هو في اكثرنن ترح عن تررم 

العلوم. وحاول تطبيقه على تاريخ الأديان عددٌ من العلماء. منهم هربرت ع 

(0 - 1903)» وإدوارد تيلورء وجيمس فريزرء وإميل دوركايم. وغيرهمء وإن 

اختلفت وجهات نظرهم في تحديد صورة العبادة الأولى وموضوعها. 

3 فدهن التوعي الفظري: هو المذهب الذي يُقرّر بالظرق العِلّمية بطلان المذهمب 
التعايق) او يثبت بالعكس أن عقيدة الخالق الأكبر هي أقدّم ديانة ظهرّت في البشرية. 
مستدلاً بان لم تنفك عنها أمة من الأمم في القديم والحديث. وعلى هذا 
الآمناين». أكون الوشياف الأ اغراف :طاركة» أ آمراف” معطفلةا» حاتت هذه 
العقيدة العالمية الخالدة. 
وقد انتصرّ لهذا المذهب جمهور من علماء الأجناس» وعلماء الإنسان» وعلماء 

الثنفس. من أشهرهم أندرو لانج الذي أثبتٌ وجود عقيدة الإله الأعلى عند القبائل 

الهمجية في أستراليا وأفريقيا وأميركا. ومنهم دومينيك شرويدر'©  1910(‏ 1974) الذي 
أثبتها عند الأجناس الآرية القديمة» وكارل بروكلمان”  1868(‏ 1956) الذي وجدها 
عند السّاميين قبل الإسلام». وولهيلم شميدت”"  1868(‏ 1954) عند الأقزام وعند 
سكان أستراليا الجنوبية الشرقية. وقد انتهى بحث شميدت هذا إلى أن فكرة الإله الأعظم 
توجد عند جميع الشّعوب الذين يُعدُون من أقدّم الأجناس الإنسائية1” . 


فرضيات حول نشأة الدين : 


ظهرت أيضاً فرضيّات متعدٌّدة في تفسير نشأة الدّينء وكأنها انفقت ت جميعها على أن الدين 
شيءٌ غير منطقي » والنّسليم به أمرٌ غير عقلاني» وبالتالي لا بد أنْ نبحث عن سبب نفسي أو 


(0) .لععمعم5 ارعطعه1] 

(2) .2ع0مجطعث5 عنستصرهمج[1 

(3) .ظفسصساءعاعمعظ8 1مه©6 

(4) .غألنسسطءك ساعط11ا 

(5) درازء الذين. ص 166‏ 167. 
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اجتماعي أو اقتصادي لتفسير نشأة الدّين. . .. من خلال هذا الموقف المُسبّق من الدّين» نستطيع 
أن نتبيّن بوضوح تأثير الرؤية الكونية للمفكر أو الباحث على النتائج التي ينتهي إليها في دراسته 
للدين. ونستعرض أبرز هذه الفرضيّات مع التعليق عليها في الجذول التالي : 


اين وليدٌ الجهل | جهل الإنسان بأسباب 


بأسباب الحوادث الزلازل والبراكين الإيمان بوجود أسباب 
الطبيعية والفيضانات والخسوف للحوادث الطبيعية مع 
والكسوف. .إلخ. دفعه الإيمان يكون الله هو 
لنسبة وقوع هذه مُسيّب الأسباب » لأن 
الحوادث إلى كائن غيبي. الأسباب الطبيعية في 
لكن مع تقدّم الْعِلْم امتداد سببيّة الله 
واكتشاف أسباب 


ا بالله سبق فبي 


ولايد الكوت أمام 
.الظا 6 ومواجهة 

الظالمين والوقوف إلى 
0 
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0 هذا - 00 
بحر عن ننواجهة الوق 
الخارجية والقوى 
00 
م 
قواه الغريزية فى منطقة 
اللاشعور أو التَحايُل 
عليها مستعينا بقوى 
عاطفية أخرى . .. هنا 
تنشأ حالة من الوهم 
التي تظهر عند الإنسان 
نتيجة نكوص وتكرار 
تجربة الطفل الذي 
يعس أن آناء بحبه: 


نظرية الحاجة إلى المُطلق: 

0 محمد باقر الصَّذْر'"  1935(‏ 1980) نظرية في الدّينء سأتعاطى معها 
على اليا تفش تشاء الدينة راع .فنا بانظرية الجاجة إلى المطلة 4 اكد ا لصدن 
يتناول هذو النّظرية في موضعين - على الأقل ‏ في كتابهِ نظرة عامّة في العبادات. 
ومحاضراته حول عناصر المجتمع " في القرآن الكريم. 

السيّد الصَّدْر يرى أنّنا لو تجاوزنا المشاكل المتنوّعة والهموم المتباينة لحياة 


يا 


الإنسان اليومية» ونمَّذْنا إلى عُمْق مشكلة الإنسان وجوهرهاء نستطيع أنْ نصيغها 


ص 
_ 3 مئ 1 


مين رئيسيتين ٠‏ 

المشكلة الأولى : الضّياع واللاانتماء. وهذا يُمثّل الجانب السَّلْبِي من المشكلة. 

المشكلة الثانية: مشكلة العُلُو فى الانتماء والانتساب. . .. بتحويل الحقائق النُسبية 
التي ينتمي إليها إلى مطلق. وهذا يُمثْل الجانب الإيجابي من المشكلة. 

وقد أطلقَت ا الخاتّمة على المشكلة الأولى اسم (الإلحاد؟. باعتبارو المكّل 
الواضح لها. وأ طلقت على المشكلة الثانية اسم «الوثنيّة» و«الشْرك»» باعتباره المثل 


(1) من أبرز فقهاء الإمامية المعاصرين؛ زعيم سياسي» وفيلسوف كبيرء تميّز بالعبقرية والنبوغ؛ استشهد على 
يد الديكتاتور العرافي صدام حسين. 
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الواضح لها أيضاً. ونضال الإسلام لسرا ا والشّرك هو في حقيقتَهِ 
الحضارية لفبال ة المكة اميه بكامل يُعدّيهما التّاريخيين 

وتلتقي المشكلتان في نقطةٍ واحدةٍ أساسيّة, وهي: إعاقة حركة روسو ب 
عن الاستمرار الخلاق المُبدِع الصالِح. لأنْ مشكلة الضّياع تعني بالنسبة إلى الإنسان أنه 
صيرورة مستمرة تائهة. لا تنتمي إلى مُظلق. سيد إلة الإنسان نفِسَهُ في مسيرته الشاقة 
الطويلة المدى» ويستَمِدٌ من إطلاقه وشموله العؤن والمدد والرّؤية الواضحة للهدذف. 
ودويظ: من خلال ذلك التظاق .ستركتة والكون: .و الوكوق كله يها لأزل: الا هه بو يحده 
موقعّه منه وعلاقته بالإطارٍ الكوني الشّامل. فالتحرّك الضَائْع بدون مُظلق. تحدّك 
عشوائي» كريشة في مهب الريح» تنفعل بالعوامل من حولهاء ولا تئر فيها. وما من 
إبداع وعطاء في مسيرةٍ الإنسان الكبرى على مر التاريخ. إل وهو رط :بالاستناف إل 
ملو ل ين ل يا 

غير أن هذا الارتباط نفسَه يواجه من ناحية أخرى الجانب الآخر من المشكلة؛ أي 
مشكلة العُلّو في الانتماء بتحويل اسن إلى مظلق. وهي مشكلة تواجه الإنسان 
باستمرار؛ إِذْ ينسج ولاءه لقضيةٍ لكي يمُدّهُ هذا الولات بالقَدْرَةٍ على الحركة ومواصلة 
اله إلا أنَّ هذا الولاء يتجمّد بالتدريج» ويتجرّد عن ظروفه النّسبية التي كان صحيحاً 
ضمنيا وينتزع الذّهن البشري منة مُظَلقَاً لا حدّ له ولا حدّ للاستجابة إلى مطالبه. 
وبالتّعبير الدّيني «يتحوّل إلى إِله يُعبّده بدلاً عن حاجةٍ يُستجابٌ لإشباعها. وحينما يتحوّل 
النُسبي إلى مُظلقء إلى إلهِ من هذا القبيل؛ يُصبحٌ سبباً في تطويقٍ حركة الإنسان. 
وياد قذراته على التطررٍ والإبداع؛ وإقعادو عن ممارسةٍ دوره الطبيعي المفتوح في 
المسيرة: لا يَحَمَلَ مَمَ أله إِلهَا #آخر فنفعد مَذَمُوما عَحَرُودجي17' . 

فكل محدود ونسبي - كالقبيلة أو العِلّم الحديث أو غير ذلك - إذا سج الإنسان منه 
ل ل ل يصبح في مرحلة رَشْدٍ ذهني جديد يدا 
على الدهند الذي صنعة»ء بحكم كونه محدوداً ونسبيًاً. فلا بد للمسيرة الإنسانية من 
مُظلقء ولا بد أنْ يكون مُظلقاً حقيقيًاً يستطيع أنْ يستوعب المسيرة الإنسانية ويهديها 
سواءً السّبيل» مهما تقدّمت وامتدّت على خظها الطّويل» ويمحو من طريقها كل الآلهة 
الذين يُطوّقون المسيرة ويُعيقوتهاء وبهذا تعالج المشكلة بِقَظَبَيْها معا. 


(1) سورة الإسراءء الآية 22. 
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وهذا العلاج يتمثّل فيما قَدَّمَئُهُ شريعة السّماء إلى الإنسان على الأرض من عقيدةٍ 
«الإيمان بالله»» بِوضْفِهِ المظلق؛ الذي يمكن أنْ يربط الإنسان المحدود مسيرته بهو.» دون 
أن يُسبّب له أي تناقض على الطّريقٍ الطّويل. فالإيمان بالله» يُعالج الجانب السّلْبِي من 
المشكلة» ويرفض الضَّياع والإلحاد واللاانتماء. إِذْ يضّع الإنسان في موضع المسؤولية؛ 
وينيط بحركته وتدبيره الكونء ويجعله خليفة الله في الأرض 


كما أنَّ الإيمان يُعالِج الجانب الإيجابي من المشكلة ‏ مشكلة العُلُو في الانتماء ‏ من 
خلالٍ تحويل المحدود والنسبي الذي يرتبط به الإنسان إلى مظلق. خلال عملية تضعيد 
ذهني » وتجريد للنسبي من ظروفه و وأما المطلق الذي يُقدّمه الإيمان بالله للإنسان» 
فهو لم يكن من نسيج مرحلة من مراحل الذهن البشري» لهُصبح في مرحلة رُشْدٍ ذهني جديد 
قَيْداً على الذَّهْنِ الذي صنعه. ولم يكن وليد حاجة محدودة لفردٍ أو فئة ليتحوّل بانتصابه 
مطلقاً إلى سلاح بيدٍ الفرد أو الفئة لضمان استمرار مصالحها غير المشروعة. 


ذاله مدق له خدوة له ورسشوعي بففا ف الشروفية كز النكل :الخلا للإانسان» من 
إدرالكِ وعلم وقدرةٍ وقوة وعذلٍ وغنى. وهذا يعني 0 إليه لا حدّ له فالسير الضدرة 
يفرض التحرّك باستمرار» وتدرج الثسبي نحو المطلق بدون توقف. 

ومين نجه اخرى 11د الارتباط ناه نوصفه المخللق» الل ,عرض تطلعات 
المسيرة الإونسانية كلهاء يعني في فى الوقتٍ نفسه. رضن كل تكد المطلتات الوَهمية ب ية التي 
كانت تشكل ظاهرة العُلُو في الانتماء. وخوض حرب كمرة رة ونضال دائم ضدّ كل ألوان 
الوثنيّة والتأليه المصطنّم. وبهذا جر رياد سن سر لك الولكابت الكاذية» 
التي تقف ١:‏ تقف حاجزا دون سيرو نحو الله وتزور هدقه وتّطوّق بير نلا 


لم يريط السيد الصَّذْر بين تلك الحقيقة وهدذف الأديان الرلهية؛ فيقول: تيحن | 
لاحظنا الشعار الرّئيسي الذي طرحيه السّماء بهذا الصَّدَّد «لا إله إِلّا الله؛: نجد أنّها قرنت 


فيه بين رفض كل مُظْلْق مصطع لذأ إله6ة:وشد المسيزة الانسانية إلى المُظلق الحئّ (إلّا 
الله». وقد جاء تاريخ المسيرة في واقع الحياة على مر الزمن ليُؤكُد الارتباط العُضْوي بين 
هذا الرَّفْض وذلك الشّد الوثيق الواعي إلى الله. فبقدَرٍ ما يبتعد الإنسان عن الإله الحق» 
ينعّمس في متاهاتٍ الآلهة والأرباب المتفرقين. 5 والإئبات المندمجان في «لا إله 
إلا الله؛: هما وجهان لحقيقةٍ واحدة» وهي حقيقة لا تستغني عنها المسيرة الإنسانية على 
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مدى خظها الطويل» لأنها الحقيقة الجديرة بِأنْ تُنقِذْ المسيرة من الضّياع. وتساعد على 
تفجير كل طاقاتها المبدعة» وتحرّرها من كل مطلق كاذب مُعيق. 

كما يربط السيّد الصَّدْر بين «العبادات المفروضة في الدّين) ب «الإشباع السو 
لحاجةٍ الارتباط إلى المطلق». 506 التّعبير العمّلي لهذا الإني فالشعون العسين 
بالتطلّم نحوّ العَيْب والانشداد إلى المطلق. لا بد له من توجيه يُحدّد يقة إشباع هذا 
الشعونة مد سلولك يُعمقه على نحو يتناسًب مع سائر المشاعر الأصليّة في الإنسان. 
ور الصدن أن العبادات هي التي تقوم بدور التّعميق لذلكَ ار ا تعبيرٌ عملي 
ولطيني لحر الايمان20 , 


وعنلى هذا الأساسن + السنة العدو تنشو قوله تعالي: : أربت من تخد إلنهه 
هُوينُ4؟ !”2 . بِأنَّهُ هوى تصاعَدَ تصاعًداً مصطئعاً ال م ا هو الغاية 
الَضْوى لهذا الفرد أو ذاك”. ويُفِسّر الطاغوت في قولهٍ تعالى : وَالدِنَ أَجْتَبوا الطمُوتَ أن 
تمدقها وَلنارا إل 07 بالقوى التي تُحاول أنْ تُحوّل ارات الجمدره : 
مُظلق» وتحصّر الجماعة البشرية في إطار هذا المجتتيور 13 ولق اقول فقا ل ل نب 
ل سوه نسم ابوك مآ دل ألم “يا ين »2 بالمكل ل المنخفصة أو الأقزء 
ا والتي هي نتاجاً إنسانيًاً””". ويُفسر قولّة تعالى: ييا آل نَن إنكَ كوخ إل ريك 
200 مايه 57 أن لغة الآية الست مودت ثابتٍ وحقيقَةٍ فائمة. وهي أن كلّ سير وكل 
تقدّم للإنسانٍ في مسيرته التاريخية الطويلة الأمدء هو تقدمٌ وسيرٌ نحو الله. حتى تلك 
الجماعات التي تمسّكت بالمُثْل المنخفضة وبالآلهة المصطبئّعة (المحدودة)» واستطاعت أنْ 
لحف تَحقّق لها سيراً ضمن خطوة على هذا الخط الطويل» حتى هذهو الجماعات - التي يُسمّيها 
القرآان ب «المشركين» ‏ يسيرون هذهو الخطوة نحو الله. 


(1) محمد باقر الصدرء نظرة عامة في العبادات.» ص21 34. 
(2) سورة الفرقان. الآية 43. 

(3) محمد باقر الصدرء المدرسة القرآنية» ص147. 

(4) سورة الزمرء الآية 17. 

(5) محمد باقر الصدرء المدرسة القرآنية» ص 153. 

(6) سورة النجمء الآية 23. 

(7) محمد باقر الصدرء المدرسة القرآنية» ص186. 

(8) سورة الانشقاقء» الآية 6. 
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إلا أن هناك قزق كما قرول الجن الصدر - بين تقدّمٍ مسؤول وتقذّمٍ غير مسؤول؛ 
كيتيا تتقدّم الإنسانية في هذا المسار واعية على المكل الأعلى (- المُظلق) وغياً 
موضوعياً يكون التقدّم يول أي يكون عبادة 1000 الفقه. أما حينما 00 
التقذّم منفصلاً عن الوعي على ذلك المل» فهو تقدم وسيرٌ نحوّ الله على أي حالء لكنه 
0 إذا كل تقذّمٍ هو تقدمٌ نحو الله» حتى أُولئكَ الذين ركضوا وراءً سراب. 
8 لايل بركشرنة رجاه الخال الببعلقة حينما يصلوا إلى الشّرات لا يجدون شيعا 
ويجدون اللَّهَ عنذه» فيوفيهم حساتهه” 0 


إذاً نشأة الدّين تفسّر- وفقاً لهذ النّظرية على أساس حاجة الإنسان الأصيلة إلى المُظلق. 
و 
الإله الذي نُؤْمِن به 


قيل: أن ألبى هذا النصر ومن السداسي أن أشي إلى إشكال يعداوله يعن 
المُلْحدين كذريعة لعدّم الإيمان بالله. هم يتساءلون: عن أي إلو يتحدّث المؤمنون بالله؟ 
عن الإله السّمس الذي عبِدَهٌ الإنسان في قديم الزَّمان في مصر وبابل؟ أم عن إله 
الهندوس الذي عبده الإنسان في الهند؟ أم عن إله وي شتية الذي عبده الإنسان في 
فارس؟ إم عن إله اليهود الذي عِبِدَهُ بنو إسرائيل؟ أم عن إله المسيحيين الذي عبذه 
الرّومان وآخرون في الشّرق والغرب؟ أم عن إله المسلمين الذي عبدَهُ العرب وشعوب 
أخرى؟ طالما أنَّ المؤمنين بالله يتحدّئون عن تعريفاتٍ مختلفة لهذا الإله؛ إذاً هم في حِلْ 
من الإيمان به! 

تعليقى على ذلك: إِنَّ اختلاف أفهام الأديان للإله الجدير بالعبادة» لا يعني أبداً 
أنْ لا إله أصلاً! فعلماء الكلبيعة طالما اختلفوا فى تعريي أمور كثيرة» لا ترى بالعين 
المجردة كالذرّة والكهرباء. ..فهل يصحٌ أنْ نعتبر اختلاقهُم مبرّراً لرفْض الإيمان بوجود 
الذرّة والكهرباء؟ فمثلاً تعريف ديموقريطس للذرّة يختليف عن تعريف دالتون» وتعريف 
فارادي يختلف عن تعريف طومسون» وتعريف رذرفورد يختليف عن تعريف بور. وكذا 
الأمر في تعريف و فهناك تعريفات كثيرة لَعُلّماء الأحياء وعُلماء 
نمس . ..فهل يمكن أنْ نعتبر هذا الاختلاف را لرفض الإيمان بوجود غرائز أصلا ؟ ! 


التّعريفات قد تتقاطع وتتقارب وقد تتطابّق» وهذا يكفينا لننطلق في البحث. 


(0) محمد باقر الصدرء المدرسة القرآنية. ص 181 182. 
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الإله الذي تَؤْمِن به الأديان ‏ السّماوية على الأقل ‏ هو مُظلقء لا متناه في 
وجودوء حئء وسّرْمدي”!'. ذو قدوة مطلقة. وعدّلٍ مظلقء وغنى مُظلق. خالقٌ للكون. 
يع زنير عليةع فر له رسال بكر تروك لابو اانه لك يي الا 
يُذْرَك بالحواس» بل بالبصيرة. الكون ‏ وما فيه من كائنات ‏ بحاجة دائمة إليه» وهو 
الملجأ الحقيقي العام ليس نتاج أي قوّة أخرى. أنه مصدر كل قوة. لا موجود آخر 
يُكافِئُهُ في سِرْمَدِيتهِ وقذرتهِ وعِلْمهِ. هذه هي السّمات العامة للإله الذي أتحدَّث عنه في 
هذا الكتاب. ْ ١‏ 
الخلاصة» في هذا الفصل تحدّثتٌ عن تأثير رؤية الباحث الكونية على بحثِ 
يوضع «الدّين»): والمعنى اللْغْوِي والتّعاريف المختلفة 0 كينا سدقت عن أوجه 
الاثفاق بين الأديان. وضرورة التّمييز بين الدّين والشّريعة» وأشَرْتٌُ إلى مذاهب متعدّدة 
ظهرّت في تفسير نشأة الدّينء أبرزها مذهب التطوّر التقدّمي ومذهب التّوحيد الفظري. 
وتحدَّئتٌ عن فرضيات نشأة الدّين» وأبرزها تلك التي الك إن الذي نولية الخوفة: أو 
الجهل؛ أو تناقض طبقيء أو الوهمء ثم تحدّثتُ عن نظرية إلحاجة إلى المُظْلَّق 
و الكلام بصفاتٍ الإله العامّة الذي تَوْمِن به الأديان (السّماوية على الأقل). 
في الفضل القاوم سأ رين الففظرة ومعانيها المختلفة» والآيات القرآنية التي أشارت 
زلل قناء الجوس: التجية التي أُؤمن أنها مغروسة في أعماق الوجدان البشري 6 


(0) «اسرمدي» ر يعني «أزلي» لا بداية لوجوده». وانفا «أبدي» لا نهاية لوجوده. 
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الفصل الثانى: 


الفطرة 
تناولت في الفصل الابق الذية وتنا نوقلت إن الاو ل ا ا 
كاتت هذه له التوحيد الفطري. الذي يؤمن أن الإيمان بالله مغروسٌ 
في فطرة الإنسان» وأن هذه الفطرة لم تنفك عنها أمة من الأممة في القددم والحديث. لذا 
لبيك د شرح معنى «الفطرة»؛ الأصل الخو للكلمة؛ وما حينة من استخدامها 
القرآني. وقبل الدكول جدراية تتصييلك: لهذا الموضوع. دم بعض الملاحظات 
التمهيدية. ثم أثيرٌ التساؤلات التالية: هل قدّم القرآن 5 أدلة على وجود الله؟ أم 
اعتبر أن معرفة الله فطرية غنيّة عن الاستدلال؟ وإذا ادّعينا أ 9 ثمّة فطرة فى الإنسان تهديه 
إلى الله فهل نقصد بذلك أنَّ معرفة الله أمرّ فطري؟ أو أن العلاقة مع الله آم فطري؟ 
وما هو الموقف من كشن بعض علماء البيولوجيا الجزيئية عن جين إلهي؟ أو بعض 
المحاولات الاستقرائية التي شاولت إنناه أن الذيه أمر فطري؟ ثم أقفٌ وقفة تأمّل 
قضيرة عفد آية الفطرة وآية الميقاق. واغخيرا اثيد إشكالة قد يُطرح في وجه الادّعاء بأن 
التوحيد أمرٌ فطري». وأحاولٌ الإجابة عنه. الآن دعونا نبدأ بدراسة معنى «الفطرة». 
المعنى اللفوي ل «الفطرة: 
جاء في معنى «الفطرة» في لسان العرّب». ا «فَطرَ) : 
«قَطرَ الشَّيءً يمره فظرأً فاتمْطر؛. و«فطره؛: شقّهُ. واتَمَطرَ الشَّيِءُ؟: تشقّق. .... 
وأضلٌ «النَظر»: النَّق؛ٍ ومنه قولَّهُ تعالى: «إدًا ألتَبَك انتَطرت»20 أي 6 وفى 
الحديث: «قامَ رسولٌ الله كه حتى تَمَكَلِرَتُ قدّماه؛ أي انشقّتا. . .. و«تَمَطِرَت الأرضٌ 
بالئّباتِ» إذا تصَدَّعَت. . .. و«المُظرٌ» ما تَمَطَرَ من النّبات» و«الفظرٌ» أيضاً: جِنْسٌ من الكَمْأ 
أبيضٌ عظام لأنّ الأرض تَنْفْطِرٌ عنه» واحدته قُظرةٌ. . . .. و«قَطرَ الله الخلْىّ يَنْظرُهم؛ 


(1) سورة الانفطارء الآية 1. 
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لقم وبدأهم. و«الفظرةً» الابتداءً وال ختراع. وفي التسزيل العزيز :امد ِنَم قاطر َلسَّمِوَاتِ 
وَالْأرْضِ »' 4 قال ا بِنْ عباس وكيا : اباي اويا لشمرايه الو يني لاني 
أعرابيّان يختصمان في بثْرٍ فقال أَحدمُما : أنا مَطَرْتُها أي أنا ابتدأتٌ حَفْرَّهاه. . 
وا اي الخلقة . 0 اباي واس عو اجو وقال 
انْْ ظرَة الله اقول اف الال ٠‏ اليم فظلرة اله: هَ الله أي خِلقً 
الله التي حََلّق عليها البشّر. اموق عدي ان ص : «وجَبَّارٌ القلوب على فِطَراتها» أى 
على خِلقهاء ٠‏ جمع«فطر)ء وافِطر) - ا ا 0 ا 


وكسَّرات 707001( و«فْطرتٌ ست للانا ايا شرك ف «انْمَطَرَتٌ دماأ». ولع سام 
والاسم «الفظر»» و«الفظر» نقيضٌ «الصَّوم» ........ واقَطَرَّتِ المرأةٌ العجينَ حتى استبانٌ 


فيه المُظرٌ». و«المَطِير) : خلا الخُوير؛ وهو العجين الذي لم يختمر». 

وقد نخرّج بمعنى مشترك من هذه المعاني يُفِيدّنا في فهُم «الفظرة»)» وهو أن الفظرة 
مكاية أو استمناد خاص مغروسيٌ في خقٍ النساثالمعرفق الهء ل يلض ولا يخقير إلا من 
خلال تكامّل إدراكاتو» بِسَمْعهِ وصرِه وفؤادوه ثم المواقف التي يمُرٌ بها في الحياة مع بُلوعْهِ 
ورُشيِو» فتنشق أرض النّمْس عن هذو الحقيقة؛ 00 تنشقٌ الأرض ويخرّج منها الثبات» وقد 
تخرّج هذه الحقيقة وتفرض نفسّها عليه فرْضاً في المواقفف الصّعبة ب تين 
ذلك ترياً, كن لايد من الالمنات إلى بحص الملاخطاك قبل العقى :لن في 


ملاحظات تمهيديةه 0 

معرفة أي موجودٍ تتم عادةً إما بنحو المعرفة الشّخصية» أو بنحو المعرفة الكَلية. 

1. المعرفة الشخصية: 

أ) بالنسبة للمحسوسات تتم بواسطة الحواس 

مثال ذلك: معرفتَكَ بالألوان التي تراها والأصوات التي تسمّعها... هي معرفة 
(1) سورة فاطرء الآية 1. 

(2) سورة الرومء الآية 30. 


000 فى هزا الفصل استفدت بشكل خاص من كتاب معارف القرآن. مصباح يردي ١»‏ وكتاب العقيدة سر خلال 
الفطرة.» جوادي آملي. 
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بس) بالنسبة لغير المحسوسات لا : تتم إلا بنحو العِلم الحضوري الشّهودي. 

مثال ذلك : و أنا المُذرِك). وناتفعالاتك: الداجلية؛ كالآلم 
والفرح. وعواطفك ؛ كالحتٌ والبغض . ا ا 
57 المعرفة الكلية الكُلّية : 

تحصل هذه المعرفة بنحو العِلّم الحصولي الكسّبي» أي بواسطة المفاهيم المي 
بالنسبة لجميع الموجودات. وتتعلق هذه المعرفة بالعناوين الكُلية للموجودات. وَدلحَقَ 
بالعرّض للأفراد. 

مثال ذلك: معرفتكٌ بزيد بو صفِهِ إنساناً هي معرفة كُلْية لأنّ إنسان» عنوان كليّ 
لزيد وينْسَب بالعرّض لهء فما هو موجود في الواقع الخارجي هو زيد لفسةء وليس 
الإنسان» كمفهوم كلى: 

مثِالٌ آخر: معرفتَكٌ بالكهرباء وعد طافة تسد تتبدّل إلى نور وحرارة وتكون سبّبا 
لوجود ظواهر مادية كثيرة. .. هي أيضاً معرفة كُلْية لأنّها تتعلّق بالأساس بعنوانٍ كُلي؛ ثم 
تنسب بالعَرّض إلى كهرباء معينة. 
ه معرفةٌ الله يمكن أنْ تكون على لونين : 

«البصيرة) أو «الْرّؤية القلبية) سنا إليها في بعض الآيات ريات هو هذا 

الون من المعرفة. اي ال ا ٠‏ لأن التعليم والتعلم 
ب) معرفة مضُولية لي مب بواسطة مفاهيم وآدلة عقلة» بول عاق ما قير بالدات 

الالفية ميل تصفاف كله تعنونها الذات الي 


السّؤال الهام هنا هو التالي: هل يستهدف القرآن أنْ يُكيبنا معرفةً حُصُولية كُلَية 


(1) الأسماءٌ الإلهيّة والألفاظ المستعملة في مورد الله تعالى على قِسْمَين: نعضًا «علمٌ شخصي». وبعضها 
صفة عامة. وفك تتتتمل: لنظ واجد شكلين: في العربية «الله» علّمّ شخصي. و«الرّحمن» صفةٌ خاضّة با بالله. 
لكن سائر أسماء الله وصفاته ك «رب» و«إله» و«خالق» و«رحيم» هي ليست كذلك. ومن هنا فهي نُجْمَع 
وتطلق على غير الله أيضاً. . .فتقول «أرباب» و«خالقين» و«رحماء». . .لكن لا تقول «#رحمانين»! 
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بالل وأسمائه وصفاته كما يستهدف الفلاسفة والمتكلّمون؟ أم أنَّ للقرآن هدفٌ أرفّع من 
ذلك أيضاً وهو تعريف قلوبنا بالله وهدايتنا إلى معرفةٍ خضورية شهُودية؟ 

ويمكن أن نصيغ السؤال السابق ؛: بنحو آخر: «أشهدٌ أنْ لا إله إِلّا الله» ‏ الشّعار 
ال د الى أل اللونية تمق الجعانة أقرّب؟ تأمّل في ذلك. 

ثمّة ملاحظة أخرى ترتبط بمعنى هذا الشعار. «لا إله إلا لله؛ قد تعني أنْ «لا 
مَؤْهّل ولائق ومستحق للعبادة إلا اللّه»). وفك انحن أنضا أن دلا عي < بعل مواق الله)ا. 
الله لأن غير الله غير مُؤهّل ولائق ومستحق للعبادة. وقد تلتزم بهذو الحقيقة فتكون عنْداً 
صالِحاًء وقد تمجحَدها فتكون عبداً آبقاً. في حين أنَّ المعنى الثاني يُصرّح بحقيقةٍ واقعية, 
هي التالى: سواءٌ عبَّدَ النامنُ الله أو عبدوا غيرَهُ هم في الحقيقة لا يُعبدونَ غيرَهُ وإِنْ لم 
يدّركوا ويّعوا هذه الحقيقة . 
هل استدل القرآن على إثبات وجود الله أم لا؟ 


هذا السَؤال مهم أيضاء حتى نفهم أجواء القرآن الكريم» ولا نحمله ما لا يحتمل. 
ثمّة آراء في المسألة : 


© الرأي الأول يقول: نعم. .. فكثير من آيات القرآن تستهدف إثبات وجود الله. 

© الرأي الثانى يقول: لا... لأنّ القرآن يعتبر وجودّ الله مُستغنياً عن الاستدلال» 
وجميع الأدلة التي يدَّعيها أصحابٌ الرأي الأول إما أنّها في مقام إثبات التوحيد. 
أو أنها لم نَصَعْ بصورةٍ برهان منطقي» والما أخذها المُفْسَرونَ وضكوا"اليها 
مُقدّمات أخرى وأخرجوها بصورة برهان. والدليل على ذلك قوله تعالى: «أفِ أله 
سك فَاطِرِ السَمنوتِ والأرض»ي؟!17. 

وفمّةارائ اثالث يُحاول: الحَنْمٌ سن الراسين يقول” لعل القرآن لم يُحاول إثبات 

وجود الله بصورة 0 إما لأنَهُ اعتبرَ وجوده أمراً يقرْبُ من البديهي وليس 

شاحة إلى اسكد ل او دنه لم يُواجه الإلحاد كظاهرة اجتماعية تستحق 

التصدّي». بل واجهها كحالاتٍ شادَة محدودة. وقد يُؤْدي طرح مسألة وجود الله 


)10( سورة إبراهيم؛ الآية 10 . 
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إلى الوسوسة وإثارة شكوك لا موجب لها. لكن يمكن استخراج بعض 
الاستدلالات على هذا الموضوع من القرآن الكريمء فقد تكون ثمّة آية واردة 
لإثباتٍ التّوحيد بصورة مباشرة» لكن يمكن أنْ ثبت أصل وجود الله أيضاً بشكل 
عي يهنا قدو .: 
مثال ذلك: قوله تعالى: #إآم خُلِقوأ مِنْ عَبْرٍ سَيْءِ أَمْ هم الْحَلِفُوتَج؟ !0" 
هذه الآية لست في مقام إثبات وجود الله مباشرة» ولكن يمكن أنْ يقال إن مفادها 

هو التالى : 

الأفياة زعا 00 حاة. رلا تل هن :قوقة بغنا لت بوزننا تلق نشم ود بوزفا أن كون 41 خخالق 


إذاً للإنسان حالق 


الأدلّة العقلية ‏ سواء أكانت من القرآن الكريم أم من الفلاسفة والمتكلّمين ‏ تُنْبت 
وجود الله بواسطة المفاهيم العقلية: ونحصل نتيجةً لذلك على معرفةٍ حُصّولية كُلية. فمثلاً 
8 النْظم يغبت وجود الله 0 اه المُنظم للعالم». ودليل الجرعة يغبت وجود 

محدرّك للعال ا وأدلة اخرى حت تثبت وجوده بوصفه «خالقاً» أو «صانعاً» أو (واجب 
ا .. إلخ. بعد ذلك تقوم دل لوعي ليت أن هذه العتاوين الكُلية ليس لها إلا 
مصداق واحدء وهو الله. وهذه المعرفة» معرفة الله كعنوانٍ كُلَى منحصرٌ فى فَرْدٍ واحد». 
هي معرفةٌ غيابية» حيثُ نقول «هناكَ وجودً' . | ْ 

لكن هل للقرآن الكريم كلام حول المعرفة الحُضُورية الشّهودية بالنسبة لله؟ 

الجواب: نجذهُ في آنةٍ الفطرة وآية الميثاق. . ..وسنتحدّث عن هاتين الآيتين بعد 
قليل» لكن دعونا نتوقّف قليلاً لمزيد من التدقيق في علاقة الفطرة بالله. 
علاقة الفطرة بالله: 

من معاني «الفظرة» نوع الخلْقة» والشَّيِءُ يكون فِظرياً إِنْ كان غير اكتسابي ومشتر ترك 
إلى حدٌ ما بين جميع أفراد الإنسان. ولكلمة «فطري» اصطلاحات ومعانٍ متعددة في 
المنطق والفلسفة» يهّمّنا منها ثلاثة معا 


(1) سورة الطورء الآية 35. 
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والشّاهد على ذلك أن أفراد الإنسان على مر التاريخ» عَم اختلافِهم في القوميّة 
والكقافةٍ والجغرافيا؛ كانوا باحثين عن الله وكانت البشريّة تتمنَّع دائما بلونٍ من الدذين 
والإيمان برب خالق للكون. وهذا المعنى تعرّضنا له في الفصل ال" السّابق عندما تحدّثئنا عن 
مذهب التوحيد الفطري. 
© معرفة الله أمرٌ فطريٌ يعنى أنّها أحد لونين من المعرفة إما الحُصُوليّة أو الحضُوريّة. 

معرفة الله الفِطريّة الحُصُولية تعني أنَّ العقلّ ليس بحاجةٍ إلى بذلٍ جهدٍ للنُصديق 
بوجود الله» بل هو يدرك بسهولة أنَّ الكائنات بأسرها بحاجةٍ في وجودها إلى خالق. 
والفطريات ‏ في المنطق ‏ من أقسام القضايا البديهيّة» التي 00 
ومحمولها واسطةء لكن هذه الواسطة ليست بحاجة إلى اكتشاف. بل هي واضحة”" . 

معرفة الله الفِطريّة الحُضُورية تعني أنَّ لقلب الإنسان ارتباطاً عميقاً بخالقه» وعندما 
يغرر الإنسان :فى اعماق قله فَإنه يجحدكل هذا الارتياظ » ولكق أكدر الاين له بلشتون 
إلى هذه العلاقة القَلْييّهَ خصوصاً أثناة انشغالهم في تفاصيل الحياة اليوميّة 
3 عبادةٌ اللو حاجة فِظريّة» فالإنسان بحسّب فِظرتهٍ يشعْرٌ بحاجةٍ عميقة لعبادةٍ الله 

والخُضُوع والتُسليم له. 

كلمة لاتقلريةة انق : (1) و39 لون من الدغنة والتحاجة الداعلية والترمكة الذائية: 
ولا علاقة لهذا الح ودالمعرة؛ بصورة مباشرة. 

في حين أن المعنى (2) لون من المعرفة؛ إما حُصُولية عقلية تُكتسّب بالدّليل (لكن 
لما كان الدليل بالغ الورضوح لذا نُسمى «فظرية»)» أو خحضورية قَلْبِيّة» ندرسُها في آية 
الفظرة» وآية الميثاق. 

لكن هل يمكن إثبات فطريّة معرفة الله تجريبياً؟ دعونا نتوقف قليلاً عند فرضيّة 
حديثة أثارّت جدلاً واسعاًء قد تذْعَم المعنى (1) و (3). 


(1) الفطرية هنا بمعنى البداهة» .وهذا لا ينافي استبطانه للبرهان» فقد يحتاج حكم معين إلى البرهان» إلا أن 
برهانه حاضر لدى فطرة الباس لا يغيب عن ذهنهم لدى تصورهم للقضية. وعلى هذا الأساس سمى 
أصحاب المنطق الأرسطي قسماً من البديهيات اليقينية ب «الفطريات» وهي التي قياساتها معهاء بمعنى 3 
الحد الأوسط لا يغيب عن الذهن لدى تصور الأصغر والأكبرء فتعتبر النتيجة بديهية. انظر: محمد رضا 
المظفره. المنطق. ج23 الصناعات الخمس» تحت عنوان «اليقينيات». 
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الجحين الالهي: 

نشَّرٌ عالِم الجينات الأميركي دِيْنْ هامر" (1951-...) سنة 2005م كتاباً أثار 
جدّلاً واسعاً بعنوان الجين الإلهي: كيف يرتبط الإيمان بجينائنا'”: أعلنَ فيه عن إيمانه 
بفرضيّة تدّعي أنَّ ضمن جينات الإنسان جيناً مسؤولاً عن التَّجارب الرّوحية والصّوفية 
التي يمر بها وتربطه بعلاقةٍ مع الله. .. وتستند هذه الفرضية إلى مجموعة من الدّراسات 
السّلوكية الورائية والعصبيّة والنْفُسية. ويُؤكٌد هامر مراراً على أنْ هذه الفرضية غير معنيّة 
بإثبات وجود خارجي لله» وإنّما بالكشف عن الجين المسؤول عن الشّعور الدّيني بوجود 
اللهء وحدَّدَ هذا الجين بأنَّه 731432. ْ 

البعض يرى في هذه الفرضية ما يُؤكّد تجريبياً على أنَّ معرفة الله أمر فطري. 

العضن الآخر جادل بن هذه افرع :قفدت المجال لاعت اناك جديدة غلن الذي : 
فهذه الفرضيّة تستبطن مثلاً أن الإيمان والكفر يأتي من جيناتنا. ..بالتالي لا فائدة من وغظ 
الواعظين ونضح النُاصحين وتذكير المذكرير من رُسلٍ وأئمة وعُلّماء وأحبار وقساوسة 
وكهنة ؛ فالرّجُل العنّين لا تُجدي معه كل محاولات نساء الدَّنيا أن جيه الجنسي مُعطّل. . 
وكذا الأمر بالنسبةٍ للكُمّار الذين خم الله على قُلوبهم. ..هذه الفرضيّة تعني أن الجين الإلهي 
عند هؤلاء أصابه العطب» فما فائدة إرسال الرّسل أصلا؟ المؤمن يعرف ربّهُ بالفطرة عندما 
يكون هذا الجين الإلهي سليماً» والكافر لا يؤمن به لأنَ هذا الجين أصابَهُ العظب!! 


أقرل: هذا اعتراضٌ سطحيٌ جذا. فوجود هذا الجين - إِنْ صحّت الفرضيّة 
يعني أكثر من وجود استعداد عند الإنسان للارتباط وي هذا اجون قاد درريت نشِطأً 


بكر الإنسانٌ ا والإيمان. . ..دونَ جبر أو إكراه. وقد يُورّث خاملاً 
فيكونُ الإنسان أكثرٌ ميلاً للفساد والتشرف.بءوزن عقن أن اكراف الالتهان عه سول 
استجابته م الراعالير ٠‏ وتذكين المذكريةه حامر لي تحرط 0 الجين أو جِعلِه 

خاملا. ٠‏ فبِحَسْنٍ اختياره ينمي هذا الاستعداد الكامن. وبسوءٍ اختياره يترّك هذا الاستعداه 
خاملا إلى درجة أن يضمرء ويصبح تنشيطظه بعد مرور فده من الزمن بالغ الصّعوبة. ودور 
الرُسل هو كما عبّر الإمام علي :2ه أنْ «يُثيروا لهم (للناس) دفايِنَ العقول)”©, 


(1) .12202612آ ضوء12 
 )2(‏ .دوعء6) اناه 17:40 ل ءاسرا نه 8ط 5 وأائه 1 مرهل8ظ :© 2) 204) 176 


000 الإمام علي ل . نهج البلاغة. جمعه الشريف الرضي ١‏ حققه صبحي الصالح. خ1. ص 43. 
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ساو بذرة الفظرة الكامنة والمدفونة في أرض النَفْس الإنسانية» حتى تنشّق وتتكامّل 
وتخرج إلى السّطح وتُؤثْر على فكر الإنسان ولك 
محاولة أخرى: 
فى القرْنٍ الماضى استقراً عددٌ من الباحثين الغربيين» كالفيلسوف البريطانى والتر 

ل (886 1 1962) كما جاء فى كتانه التصيل ف رالقانيقة 77 تها رت هده كتير 
من أولعك الذين روا بحالاات روحية وصوفية» وشعروا بالارتباط بموجود متعال. وانتهى 
هؤلاء الباحثون إلى أنْ ثمّة خصائص مشتركة لتلكَ التجارب التي مر بها هؤلاءء الذين 
يمون لأديانٍ مختلفة . وتواجدوا و فى أماكنّ مختلفة. رفي أزمنةٍ مختلفة (سندذرس هذه 
الخصائص فى الفصل القادم). . . .. وبالتالي قد يُقال 95 هله الخصائص المشتركة فى 
تلك التحارت انيف أو علن :الآقل تويك .من احكمال صبعة فرضتتي أن الديق هد 
الاحتمالاات أن يتواطأ خميم هؤلاء على الكذب». مع اختللاف دينهم» وأماكن 
تواجدهم» والأزمنة التي عاشوا فيها. 

تعليقى على محاولة ستيس» ومن قبله محاولة هامر : لا أميل للانسياق خلّف هذه 
الفرضيّات التجريبيّة» مع اعترافي بقيمتها وأهميتهاء لأنّي أفضّل الاحتفاظ بالتلابع 
الحضوري للفطرة. 

دعونا نتوقّف الآن عند آية الفطرة» وآية الميثاق. 
ابة الفطرة: 


حك العا قر و جَْهَكَ للدين حَنِيفًا فِطرد َس الى : 
لِحَلْق الله ذللك الزيث الْمَيَمْ ولكرى أكثار ' 


ه إِنْ كان المقصود من د الفطري» هو المعرفة الحَضّورية القَلبيَّة اللاواعية» فهو 
تطق تمان على المع الذة ليه وتؤيّده الرُوايات. ويصبح معنى هذه الآية 


(1) .م52 11216 
20) .(1960) براممدمائطط 4ه ١داء‏ ورا 
(3) سورة الرومء الآية 30. 
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نفس معنى آية الميثاق الآتية. وإِنْ كان المقصود بها هو المعرفة الحصّولية العفّْليّة 
فلا يكون لها عندئل ارتباط وثيق بهذا البحث. 

3 نك تنس نان يقول: إن 'المقضيوة د من الآية هو كن عقائد الدّين وأحكامه - من قبيل 
النّوحيد وعبادة الله وإعانة المحرومين وإقامة العذل ‏ موافقة لفِظرة الناس» 
ومنسجمة مع رغباتهم ودوافِعِهم الإنسانيّة. وعلى هذا التّفسير تكون معرفة الله 
وعبادته جزءا من الفيظرة المذكورة في الآية. 

ثمَّة تفسير ثالث يقول إِنَّ المقصود من الآية أنَّ حقيقة الدّين عبارة عن التَّسلِيم 
والخضوع أمام الله. ويتجلى هذا النّسليم بأشكالٍ مختلفة من العباداتٍ والطّاعات. 
وبالتالي يكون المقصود هو أن الاندفاع والانشداد إلى عبادة الله والخضوع أمامه أمرٌ 
له جذور عميقة في فِظرةٍ الإنسان» فكلّ إنسان فار لفت القدائ واد لكهال اللمظلقة: 
فلن إن اكه نيزا اللسفتى لون هن الحائعة الداغلة وال مكنة الراقتةة ولا هه 

لهذا المعنى ب«المعرفة» بصّورة مباشرة. لكن إذا كانت عيادة الله حاجة فطريّة. فهذا 

يستلزم لوناً من المعرفة الفظرية بالنسبة إلى الله لأنَّه لا بُدَّ أن يَعرفَ الإنسانٌ ربّهُ حتى 
يَعبّدَهُ. فقد روي عن زرارة قال: سألتٌ أبا جعفر الباقر ل عن قولٍ الله عزَّ وجل «فِظرَةً 
اللو التي قَطَرٌ النّاسَ عَلَيْها؛ قال: فَظَرَهُم على معرفة أَنّهُ ربَهُمء ولولا ذلِكَ لم يعلّمُوا إذا 


600 
سْئْلوا من ربّهم ومن رازقهه؟”! 
ابية الميثاق: 
0-0 0 0 د ذَ ميك + م 2 *ادم 0 مو 2 يلم 7 : شوم ألست لست 


0 90 9 2 7 من 0 أ ل 0 1 2318 
0 نمت هادات الأيدان بن الآراتن االيقتكالة فى سيره وينّسِع البحث فيهما من 


جهات مهل 33 
. الذي يُستفادٌ بوضوح منهّما هو أن كل إنسان ي: يتمتع بلونٍ من المعرفة بالله 
600 البرقي؛ المحاسن» مؤسسة الأعلمي للمطبوعات» ج1. 8. بيروت». باب جوامع التوحيد» ح20. 


ص 161. 
(2) سورة الأعراف. الآيتان 172 173. 
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ووححدا 2ه ضيف يكو التحسن هن كنقة اخضول الله يان "الله لله قالَ لهم «ألْسْتٌ 
بربكم»؟ فأجابوا ابلى شهدنا». وقد جرى هذا الحوار بشكل لا يترك فالا للعدن 
وبجعم أحد أنْ يزعم يوم م القيامة أنَهُ كان جاهلا بربوبيّة الله ولا يستطيع أن 
يجعل التَبِعيّة للآباء عُذْراً لشِرْكدٍ وانحرافه. 

ه يبدو لنا أنَّ مثل هذا الحوار المُسْقِط للأعذار والثافي للخطأ في التّطبيق لا يحصّل 
إل بالهلم الحضُوري القَلْبي. ويؤيّدُ ذلك روايات عديدة» منها ما ورد عن زرارة 


م مه 


قال: سألثٌ أبا عبد الله (جعفر الصّادق نلة) عن قول الله: و ل 


دم ين مور ريم وأتبتخ عل أنشوم الست لست برد 0 43 - فكت المعافة 
ولا من وازقد©. 


ويستفادٌ من هذو العبارة «ولولا ذلك لم يدرٍ أحدٌ من خالقه ولا من رازقه' أن 
المعرفة المشار إليها في الآية شخصضكة لا كُلّية حاصلة عن طريقٍ المداهم العقلية. 
والمعرفة التشخصة بالله غير ممكنة إلا بالعلم الحضوري والشّهودي. ولو كان المقصود 


منها 0 الْكُلية الام عوطم الاستدلال العَقّْلى للرّم أنْ يقول «ولولا ذلكَ لم 


: ”كص ةِ بالل وهي من لون 
العِلّم الحُضُوري الشهودي. إلا أنْ هذه ا بالنسبةٍ لعامّة الئّاس» 
فهم غير ملتفتين إليها في حيا حما: تهم الاعتيادية. هذه المعرفة : نضفٌ الواعية هي التي قد 
تصل إلى حد الوعي الام عند قطع التعّقات المادية و تقوية التوججهات القليّة. 

التوحيد الفطري: 

. المعنى الذي بِنعهُ لفِظرية معرفة الله؛ يحكي في الواقع عن رابطة وجوديق بين 
الإنسان والخالق الذي ر يمنح الوجود. مثل هذهو محا وي برام 
المخلوق الذي يتمتّع يه لإدراك ذلك. ولهذا كان التّعبير بأنّها «فظريّة» 
هذا المورد اذا تماماً. 


ف مغل هذ الشهوه لا يعملق فقط باشل وجود الخالق بل يتعلق ايها ب«الربوية. 


00 البرقى » المحاسن . باب جوامع التوحيد. ح21؛ ص 161. 
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ويشهّد لذلك استعمال كلمة «رب» في آةٍ الميئاق. ولو كان هناك مثل هذه الرابطة 
الوجوديّة بين إنسانٍ وموجودٍ آخر لتعلّقَ بها الشّهود. إذاأً و 
بوحدانية الله ولهذا السَّبب لا يبقى عُذْر للشّرك «أو : نقولوا ]لما شرك ففي 
الرُواية الصّحيحة في أصولٍ الكافي بإسنادو عن عبد الله بن سنان عن أبي عبد الله جعفر 
الصّادق تله قال: سألته عن قولٍ الله عنَّ وجل : «فِطْرَةٌ الل الي قَطرٌ النّاسَ عَلَيْها» ما 
تلك الفظرة؟ قال: هي الإسلام؛ فطرَهُم الله حينَ أخدّ ميثاقَّهُم على التوحيد© . 
إشكال: 
لو سَلَّمْنا بأنّ الميل الففظري نحو الله موجودٌ في أعماق وجدان الإنسان؛ قد يُثار 
الإشكال التالى : ما الدّليل على أنَّ كل ما هو فِظري بالنسبةٍ للإنسان لا بُدَّ أنْ يكون له 
وجود وافعي 5 إطار الذُهن؟ 
إذااك يدع تبت القضيّة الكلْية القائلة بأنّ «كلّ ما هو فِظري بالنسبة للإنسان لا بِدّ أن 
يكون له وجود واقعي خارج إطار الذّهن), لكان الاستدلال بالفطرة ناقصاً. وهذه القضية 
لا تنيت بمجرّد استبعاد وجود عطش دون وجود ماء في العالّم؛ لأنّهُ من المحتمل أنْ 
تكون ثمَّة حاجة من طرفي ماء ولا يوجد ما يسُدَّها في الطّرفٍ الآخر. ولا يكفي مجرّد 
مشاهدة بعض فى الله ار ارد ونوا جيه ف ولرضا 9 ربوج لوا الوالم ا خرصي 
ويسُدّها في طرفي آخرء إلا إذا حذّلنا هذو القضيّة يوضفها فقدمة خدسة د كنك؟ 
من خلال الطلريق الئّالي : نقول إِنّنا نُشاهد في الكثير من حالاتٍ عالّم الطّبيعة أنَّ 
الحاجات الموجودة في بعض الأطراف لها ما يسُدُها في أطراف أخرى. فمثلاً كل النباتات 
تحتاج الماء؛ والماءً موجودٌ في العالّم. كل الفواكه تحتاج الحرارة لكي تطهى. 3-5 
موجودةٌ في العالّم. كل المعادن تحتاج إلى أشكَّة خاصّة لتتكوّن» وثمّة في العالّم أشعّة 
لتكرين المعادة. دا قي جاعة لهانها ايها تنقيا ذا كان الإقناد حدر شل اسل 
بلا لحو لذ ويحي حاجة إلى الكمال الناق» :]ذا هناك وجزة لكمال مطلو» ١‏ 
وعليه فالقولٌ بأنَّ «الميل النفظري إلى الله دالٌ على وجودوا؛ يحتاج إلى مقَدّمةٍ حذسيّة 
قد لا يتقبّلها الخَضْم. وإذا أراد شخصٌ أنْ يحل المعضلة عن طريقٍ الاستقراءء فإنّهُ لنْ يصِل 
إلى نتيجة يقينية؛ لأنَّ الاستقراء لنْ يكون كاملاً . ولا هو في حدود التّجربة. 


(1) الكليني. أصول الكافي. ج2؛ باب فطرة الخلق على التوحيدء ح1؛ ح2. 
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والخلاصة أنَّ إثبات القضيّة القائلة «كلّ ما هو فِظري بالنسبة للإنسان لا بدَّ أنْ 
يكون له وجود واقعي خارج إطار الذهن»؛ إما أنْ يستند إلى الاستقراء النّام؛ أو يعتمد 
على التّجربة» وإما أنْ يتقبّله الجميع أو الخَضْم على الأقل كُقدّمة حدسيّة. 

وإذا لم تكن القضيّة القائلة «كل ما هو فِظري بالنسبة للإنسان لا بدّ أن يكون له 
وجود واقعي خارج إطار الذمن». - وهي الرّكن الأساسي للقياس ‏ قابلة للإثبات» فإن 
الاستدلال بالفظرة سيكون ناقصاً؛ لأنْنا لا نستفيد من الآياتٍ القرآنية أكثر من أن النزوع 
نحو الله والبحث عنه أمرٌ فطري. 

والقياس الذي نتحدّث عنه يمكن صياعَتَه على النّحو الثّالي : 

التزروع والميل نحو الله فِظريّ بالنسبةٍ للإنسان 


إذاً الميل والتووي الفطري إلى الله دال على وجوده الواقعي خارج ا الذهن 

والاتكال رضت على قات المقدمة الثائية» سكن لو سلءنا 'بسيكة المقدقة ا لأوان 
استناداً إلى القرآنٍ الكريم. نعم. إذا تأمّلَ الإنسان في داخلهء وشاهدٌ حالاته المختلفة 
أثناء الحوادث السَّارَّة والمؤلمة» لآمنّ بالله. ولكن إثبات هذا المعنى للآخرين بواسطة 
الفكر يبقى أمراً صغباً. ولذاء لا يُظرّح دليل الفِظرة في العُلُوم العقليّة على نحو مواز 
لسائر الأدلّة من قبيل الحَدّوث والحركة والإمكان. 

إذاً ما نحتاجُ إلى استنباطه من الآيات هو أنّهُ كما أنَّ الميل نحو الكمال المُظلق 
موجود في فِظرةٍ الإنسان فإنّ الكمالّ المُظلق موجودٌ خارج نفوس البشّر أيضاً. 
جواب الاشكال: 

السيّد الطباطبائي يرى أنّ الآيات القرآنية يستفاد منها منها أن التزوع إلى الله موجودٌ في 
فظرةٍ البشرء وأما وجود الله 0 الذهن الشرق» فيجب تحب [0اله عن طرير التَلارْم 
الناتج عن التضايف وما شابة ذلك. وإليك شرح هذه النّقطة الهامة. 

بعض الصّفات هي حقيقة ذات إضافة؛ اوم (في العمل الُظري) والإرادة 

سيول والمحبّة (في العفّل العمّلي)”'". و تعن الحقيقة .ذات الإضافة هو أن المتعلق 


(1) المقصود ب«العقل النظري» ‏ على التعريف المشهور ‏ ما يجب أن يُعلّم (من أمور واقعية)» وب «العقل 
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وارق الأضانة يجب أن كن محرا تمس سدق الأضاقة مق دون #تعدى امعلتهاز 
فمثلاً يستحيل توفر حقيقة العِلّم بدون توفر المعلوم. فإِنْ كانَ ثمّة عِلّم فلا بُدّ أنْ يكون 
ثمّة معلوم ؛ أنه لا حقيقة للعِلّم سوى الحكاية وإراءة المعلوم. وإذا حصّل أي خطأ فهو 
في التّصديق والحُكم لا في التصرّر والمفهوم؛: وفي لتُطبيق لا في أصلٍ تحقق المعلوم. 
فالتصور والمفهوم لا يجري فيه الخطأء وإنما الخطأ والصّواب يجري في التّصديق 
والحكم. .. هذا ما يتعلق بالعفّل النظري. 

بالنسبةٍ للإارادة والميول اي الي تتعلّق بالعقّل العمّلي ؛ الكلامٌ هو نفسه ؛ أن 
الأراةة 'والميول والميدنة إذاتعتتهةة فل بذ أن ركو تعماتها شوعودا .ومن طن الحمكه 
أنْ يميل الإنسان فعلا إلى القّدْرة المُظلقة» ويكون لهُ استغاثة أمل ورجاء بدون أنْ تكون 
متعلّقَات هذه الأمور موجودة. دنه لمانا ؟ أن هذه و الصضفات هي حقيقة ذات إضافة. 


وهناك فرق شاسع بين الرّجاء والتمئي؛ التمئيى هو طلبٌ لأمر موهوم؛ في حين أن 
الرّجاء هو طلبٌ حقيقي. وقد يحصّل خطا : في التُطبيق» واشتباء في المصداق؛ لكن لا 
خطأ أبداً في أضل الطَلْبء ٠‏ فكلٌ طلّبٍ بالفعل يحتاجُ إلى مطلوب بالفعل: وكل إرادة 
القبل :ناح . إلى مراك بالفعل: 

والكلدضة أن حقيقة الميول والإرادة والطَلَب لا يمكن أنْ توجد بدون مُتعلّقاتها. 
إذاً مُتعلّقها موجودء لكن الإنسان قد يقع في الخطأ أثناء التُطبيق. يتصوّر أنَّ المقام 
القلاني والمال القُلاني أو الشَّيء القُلاني هو الكمالُ المُظلق. لكنّهُ حين يِبلَعهُ يجد نفْسَهُ 
لم يشبّعء ويرى أَنْهُ يوجد قمّة أرفعء فينالها أيضاًء ولكئّه لا يشبّع أيضا . أما في حالة 
الحَطرء إن يطلب تلك الحقيقة المُظلقة بشكل مباشر»ء فيعتمد مباشرةً على المبدأ الذي 
نظام الكون في قبضيِهء ويلجأ إلى القذوة الت 0 تو الع 


تعليقي على ذلك : سيظل بإمكانٍ الخضم أن يُجادل بأنّ الحقائق ذات الإضافة 
يمكن افتراضها في عالّم الهن؛ علمٌ ومعلومٌ ذهني. محبَّةٌ ومحبوب. لكنَّ المعلوم أو 
الفحبوت له وجود ذهني فقطء. ولا يمكن الجِرّم بوجوده في الواقع الخارجي. كما أ 
بإمكانه أنْ يُجادل ويُشكك بأضل وجود الميل والنزوع نحو الله. وقد يُجادل أيضاً في دقة 
التمييز بين الرّجاء والتّمني. لذا أرى أنْ الأفضل الاحتفاط بالفطرة كما هي» فهي 


(1) جوادي أآملي., العقيدة من خلال الفطرة» ص 53 83. 
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كالثور دالٌ على ذاته بذاته. والاستدلالٌ عليها بالعقل لا يزيدُهًا إِلّا تعقيداً وإشكالاً. إذاً 
طريقٌ الففظرة له طابعٌ حُضُورِيء وقد لا يكون من الملائم ترجِمَتُهُ إلى لَعْةٍ العِلَّم 
الحَصٌوليٍ. ..لأن الاستدلال على الواضحات - كما يقال من أشكل المشكلات. 

الخلاصة» في هذا الفضّل قُلتٌ إِنَّ معرفة الله يمكن أنْ تكون على لونين: معرفة 
حُضُوريّة شُهُودية» ومعرفة حُصُولية كَسْبيّة» وأن القرآن الكريم ‏ على ما يبدو لم يُحاول 
إثبات وجود الله بصورةٍ مباشرة» لكن يمكن استخراج بعض الاستدلالات على وجود الله 
من القرآن الكريم» وقلتٌ إِنَّ علاقة الفظرة بالله إما أنْ تكون بمعنى أنَّ البحث عن الله 
رغبة فِظريّة؛ أو بمعنى أن معرفة الله الحُصُوليّة والحُضُوريّة فِظريّة» أو بمعنى أن عبادة الله 
حاجة فِظرية. وأشرْتٌ إلى محاولات الاستدلال بالتّجربة والاستقراء على فِظرية 
معرفة الله وتوقَّفْتٌ قليلاً عند آية الفظرة» وآية الميئاق» ثم أَنَرْتُ إشكالاً يتعلّق بإمكانية 
إثبات وجود خارجي لما يُشبع الحاجة الفِظرية» وأَشَرْتٌ إلى جواب السيّد الطباطبائي 
الذي تحدَّتٌ عن التّضايّفء ومِلْتٌ فى النّهاية إلى القبول بالففظرة ‏ كما هى ‏ دون 
محاولة إدخال استدلالات تجريبيّة واستقرائة أو حتى عقليّة على الحاجات للقي التي 
يدُركها الإنسان بالعِلم الحضوري. 

في الفضل القادم أتوغّل أكثر في بحث الفِظرة من خلال دراسة التّجربة القَلْبيّة 
وعخضائضها. 


القسم الأول: الدّين والإيمان بالله 61 


الفصل الثالث: 


خصائص اله لتّجربة القَلْبيّة 


قلت في الفصل السّابق إن الففظرة من «ْطَرَ أي شقَّء وكأنّ الفظرة حقيقة تسُقُ جب 
أرض لني الإتيتات» التن تراها هامدة» فإذا أنزلَ الله عليها ماء الآيات والتّذكير اهترّت 
ورت وأنبَئّت من كل زَوْجَ بهيج. وفي مواقف معيّنة تفرض الفِظرة نفسّها على الإنسانٍ 
فرْضاً» ويحدّث ذلك عادةٌ في الحوادث القاسية والصّعبة التي تُهدّد حياتُ ووجودة. .. حتى 
فرعون المستكبر عندما أدرَكَهُ الكَرّق قالَ: طدَامَتُ أَنَدُم 3 إِلَهَ إلا الى امت بوء بو إسَكَوِيلَ ونأ 
ون ألْسْمَلِيِينَ 2# فجاءة النداء : «#مآلْتنَ وَمَدَ عَصَيْتَ قبل وسح هن الْمُفْسِدِينَ»؟!17'. 

«الكَفْر؛ لغةً هو التّعْطية والسّتر. جاء في لسان العرب: «الكافر: الزرّاع» لستره 
البذر بالتّراب».. والكافِر ‏ بالمعنى الدّيني ‏ هو الذي يجْحَد ويُدْكر الحقيقة مع علْمِهِ بها. 
كان فك صققة آرت الله تمن الانمنان أن قد ورف بها وبريد التعفن أن تجافلن 
عمداً ويُغطيها مع علّمِه بها... لذا يقولُ تعالى: مد أَفلَمَ مَن رَكّهَا () وَقَدَ حَابَ من 
دسّنهاه””» والتّدْسية من دسنّ الشَّىءَ في التّراب وغطّاهُ. فالإنسان الذي يقوم بِتَدْسية نفسِهٍ 
وتغطية فِظرَتهِ التي تنادي في أعماقٍ وجدانه أن ءَامِبُوا برَيَكْهِ74. مثل هذا الإنسان 
خاب وخْسَّرٌ خُسرانا مبينا. 

يقولٌ تعالى : «وَإدًا مَسّ لانن صر دحا ريه مُبًا ليه ثم إِدا حَوَكَمُ يعَمَهَ مِنْهُ شَىَ مَا كَأنَ يَدْعُوَأ 
لَه ين مَبَلُ وََعلَ يِه أندَادا يِل عن سبلو قل تمنَّمْ يَكْثْرِكَ ميلا إِنّكَ ين أمْصب التَار ”7 . 

حتى نتعرّف على الفطرة بشكل أفضلء من المفيد أنْ ندرس خصائص التّجربة 


(1) سورة يونسء الآيتان 90 91. 

(2) سورة الشمسء الأآيتان 9 10. 

(3) إشارة لقوله تعالى: طدَبََآ إِنَنَا سَمِعَنَا مُنَادِيًا ينَادى لِلإيِسَنِ أن َمِبُوا برَيَكُمْ هَنَامنًا.... (سورة آل عمران» 
الآية 193). 

(4) سورة الزمرء الآية 8. 


62 أفي الله شكٌّ؟ 


لقَييّه التي قد يُوفّق البعض لخوضها. طبعاً كَُنا له قابلية خوض تجربة قَلْييّة مع الله 
لأنّ التعلّق بالله أمر فطري. لكن بعضّنا قد لا يُوفْق لهاء والبعض الآخر قد يُوفّق لها في 
لحظاتٍ وومضاتٍ خاطفة في حياته» ربما ينساهاء أو يظل يستذكرهاء وقليل منًا يتعامل 
معها على أنه أثمن شيء في الحياة. فيُحاول توفير الظُروف الملائمة لكي تتكرر. 
ويخوضها مجدّداً . 

طعا الاسان ليس تنقدووف تكران التجرية القلية). لأنيا هي بحدٌ ذاتها أمر غير 
اختياري. كن لكات أن يهبوع الأرضيّة لتكرّر التّجربة من خلال توفير اروف الملائمة 
لوقوعها. تماماً كالمزارع مع البذور. ..فالمزارع ليس بمقدروو أنْ يكونّ سبباً مباشراً لنمو 
البذور. دورّهُ هو أنْ يُهِيِّئ الأرضيّة لموّهاء فيُوفْر الماءَ والسَّمادَ والضّوءء ويرفع 
الموانع. . ..ثمّ ينتتظر بعدّ ذلك أنْ تفعّل هذهو العلل الإعدادية فِعْلَها . 

للتّجربة القَلْبيّة العِرفانية (أو الصُّوفية) خصائص مشتركة ومتكرّرة في أغلّب الأحيان. 
وقد قامٌ بدراسةٍ هذا التمط عن لعجا اب آلا وجية علنعاة ننس وكلا سف وكيا لم التئس 
والفيلسوف الأميركي وليم جيمس”؟'  1842(‏ 1910) والفيلسوف البريطاني والتر ستيس» 
وغيرهما. ورأوا أنَّها مشتركة وتكرّرت مع أناس مرُوا بهذهٍ التّجربة: عُم انتمائهم لأديان 
مختلفة» في أمكنةٍ مختلفة. وأزمنة مختلفة. أحاول عرض تلك الخصائص» مع شرح موجز 
لكلّ خاصيّة. وسوف أستفيد بالتأكيد مما طرِح وأعيد صياغتهُ وفقاً لأدبياينا ".20 

أريد أنْ أؤكّد على أنّي سأتجاوز الفرضيّة التي ينطلق منها أولئك الباحثين؛ فهُم 
يتحدّئون عن الوحي وبقيةٍ التجلّيات العرفانية وكأنّها شي واحدء وأنَّ الفارق بين الوحي 
النازل على الأنبياء والتجلّيات الحاصلة للمتصّوفة والعُرّفاء إِنّما هو فارق في الدَّرجةٍ 
فقطء وليس فرّقاً جوهريًاً. .. هذه الفرضيّة تكتنفها صعوبات كبيرة» ولكن لا أريد أنْ 
أتوفّف عندهاء وإِنّما أكتفي بالإشارة إليها. إليكَ الآن أبرز خصائص التّجربة القلبية. 


1) الحصول على معرفة جديدة عن طريق اخر غير التفكير والاستدلال: 
أوَلدهفة تمن ضفاخ التسرية المزفاتنة أنيا لسك تناج ماغترا لعملة اسعدلالة. 
(1) .5عتتة[ سمنلا 


(2) استفذتٌ في هذا الفصل بشكل خاص من كتاب التصوّف والفلسفة لوالتر ستيس» ترجمة د. إمام 
عبد الفتاح إمام» مكتبة مدبولي» القاهرة. 
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ولذا يتحدّث العُرّفاء عن القلب في مقابل العقّل. فالتّجربة العِرْفانية هي تجربة قلبيّة 
وليست عقليّة. ويرى العرّفاء أن أدائُم في التّجارّب العِرّفانية القلب» لا العمّل. 

لكن هناك فقا اخرون لا بيضيعون عددا فاصلاً بين العفّل والقلية: وا جاايتولون 
إن القلت تمكلن. دروة العمّل. فإذا تصوّرنا أن العمل على على درجات» فالقلبٌ يُمثل الدّرجة 
العُلبا متها وعلى :هذا الأساس يرؤن أن الأبعدلألات العثلكة مفيدة لخوضن التجرنة 
العِرْفانية القلْبيّة» لأنّها قد تقوم بدور تمهيدي. هذا الصَّنْف من العُرّفاء لا يرمُض 
الاستدلالات العقليّة ما دامت تقوم بهذا الدّور التمهيدي. وما دُمْنا نعتبرها مَعبّراً للتّجربة 
القلبيّة. لكن إِنْ تحوّلت تلك الاستدلالات إلى هدّفٍ بحدٌ ذاتهء يوم هؤلاء العُرّفاء 
برفضها والتّنْديد بها. لأنها : نحوّلّت إلى حجاب وعمَّبةٍ تحول دون التقدّم في السّيْر نحو 
اليدقه الأساس» هر الدوياة الرُوحي بالله. 


اللكرية العِرْفانية هي علمٌ حُصُوري . وابتث غلم حضولا ءتقن المغرنة الخصولة 
يوجد صِدّق وكذب. أي َ القضيّة التي واف أن تكون موضوعا للتُصديق قد تكون 
صادقة وقد تكون كاذبة. كرون القضيًّة صادة قة إِنْ طابقَّت الوا وتكون كاذبة إن لم 
تطابق الواقع. د الحخضورية لا يوجد صذق أو كذب. وإلهنا انكشاف 
واختفاءء أو تجَلّ واحتجاب. فبقدّر ما تنكشف الحجب» تتجلّى الحقائق ق لدى العارف» 
وتكون التّجربة العِرفانية أعمق. 

من أخطر الأخطاء التي يمّع فيها العمل في مجال المعارف الحصّولية ‏ هو عدّم 
التمييز بين صِدْق القضيّة وصحّحة درجة التُصديق فيها. . ومن ل ا بر 
القلب في مجال المعارف الخضورية - هو عدم التمييز بين التّجربة نفسها (- ما تم رؤيئه 

فى التّجربة) وتفسير التّجرية (- تفسير وتأويل ما تم رؤيته). وكما أن عدّم التمييز الأوّل منبع : 

الأخطاء : فى المعارف الخصولية العمليّة عدم التمييز الثاني منبّع الأخطاء : ا 
الكشوررة التلمة ومن و بتخطروة هذا الأمر في التّقطة قبل الأخيرة (التّقطة التاسعة). 


02 قصور الوصف عن شرح التُجرية العرقانية: 


يشكو معظم من مر بتجرّبةٍ عِرّفانية أنهم مهما حاولوا وضف ما مرّوا به لغيرهم. 
نإنّهم يشعرون في نهاية المطاف ال لم والسّبّب في ذلك يعود إلى كون 
الأمعدلا لات العقلة مطالب كني يلذة وتُفْرأ بنفْس تلك اللّغة الأصليّة في حين أن 
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النّجربة العِرْفانية كالمطالب التي تُتَرجم عن لَعْةٍ أخرى» حيتٌ إِنَّ صاحب التّجربة 
التزفائية يكت رلخة العمل .ما تشاهدة بالقلب:» 

فأنْتَ مهما حاولت الا امبر عر اجات وا اتن » حلاوة 

قطعة السّكّر التي في فيك ستشعر في النهاية لسو ةا إلا إذا 0 
بوضع قطعة سُكر في فم وتذوّقٌ حلاوةً ما تذوّقته أنت» عند ذاك تشعر نيّة التواضصل 
مارم ومن أبرّز آلام العاشيق وا ب 
ويُعبّر عن تجرّبتو» ويشرح لهم آلام فراق المعشوقء فلنْ يفهمه إِلّا من مر بتجرَبةٍ ممائلة. 

ويُشْبّه البعض التّجربة العِرْفانية بالموسيقي الذي يعجّز عن شرْح جماليات 
الموسيقى لاو تخرين: ويُشبّه آخرون التّجربة العرفانية ب خاو أن يشرح لذَّة الوقاع 
لصبيٌ لم بلغ الحُلّم بعد. 

وسبب قصور الوصف عن شرح التَجرّبة العِرْفانية واضحء فالتجارّب الحُصّولية 
يمكن أن شر ح بلع الِلّم الحُصُوليء ٠‏ لكن التُجارب الحضورية ا - يستحيل 

شرحها لخ الم الحضوري. لأنها تُعبّر عن تجربة فردية وخاصّة. ويعغسر ‏ من ناحية 

أخرى - شُرْحُها بلّْةٍ العِلّم الحُصُوليء لأنّها ترجمة عن لُعٍْ أخرى. 
ألا إن ثوباً خيط من نسشج يسع وعشرينَ حرفاً عن معاليهٍ قاصِرٌ 
3) الفجائية وقصر المدة: 

من خصائص التّجرَبة العِرفانية أنّْها تأتي بشكل مفاجئ وسريع» ولا نبقى مدة زمنية 
طويلة. وقد تتكرّر في فتراتٍ زمنيّة متباعدة. لكن إِنْ كان صاحب التّجربة مهيأ من التّاحية 
الرُوحية» فقد تتكرّر التّجربة كثيراً في فتراتٍ زمنيّة قصيرة. 

لقد وصّف الإمام علي تَثة تلك الحالات التي تطرأ على الشالك بقوله: «ة 
أحين عَثله وماك ثقتة وك شهواف): مسن .وق عيلة (كيذلة بالزياضة الذوحة) ولظلت 
غليظةٌ (<- من قوى وملكات نفسانيّة), وبرّق له لامِعٌ كثيرٌ البَرْق (- وهي المسماة 
ب «الأوقات» عند أهل الطريقة)» فأبانَ له الطّريق» وسلَكٌ به السّبيل» وتدافعيّه الأبواب 
إلى باب السّلامة ودار الإقامة» وثبئّت رجلاه بطمأنينةٍ بدَنهِ في قرارٍ الأمُن والراحة» بما 
فجتل اذه وى 0 ْ 000 


010 الإمام علي 2لا . نهج البلاغة. 0» ص 337. 
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عندما تمرٌ التَّجرّبة على صاحبها وتكون كالبَّرْق الخاطف, بدون اختيار» سريعة 
الزّوالء يسميها العرّفاء ب«الحال». و شن أيقضا ب «اللوائح» و«اللّوامع» و«الطوالع». 
مع اختلافٍ الدّرجات والمراتب ودرجة الشّدة ومدّة بقائها. لكن عندما تتكرّر كثيراً. 
بحيث تتحوّل إلى ملكة. يسميها العرّفاء ب «المقام». 
4 الشعور بالوحدة: 

أي 00 باندماج الذّات مع الكون في موجودٍ متعال» أو الشُعور بذوبان الكون 
في الذَّات التي تكون قد ذابت بدورها في موجودٍ متعال. العو بالوحدة هو مقابل 
الشهويق السّائد لدينا فى الحالات الاعتيادية» وهو الشُّعور بالانفصالٍ عن الكائنات (وعن 
الموجود المتعال). 5 خلال الشعوين بذاتٍ لها خصائص تَمَيُرّها عن باقي الكائنات. 

لكن العُرّفاء الرّاسخون يرَّوْنَ أنَّ الشعور بالوحدة لا يُعبّر إلا عن بدايةٍ الطٌلريق 
الداقانىي قبع التعور بالوحدة والاندماج أى الذوياة العام 'فيها؛ :يعو الرّاسحون من 
تلك الوسحدة إلن عالّم الكثرة 0 ا ماله فيرَؤنَ الوحدة في عين الكثرة. 
والكثرة ة في عينٍ الوعدة أي إن رَؤيتهُم م لا تحجبهم عن رؤية الكثرة» كما يحصل 
مع السَّالِك المبتدئ. كما أنَّ رُؤية الكثرة لا تُنسيهم الوحدة» كما يحصّل مع عامةٍ النّاس 
الذين لم يمُرُوا بالتّجربة العِرّفانية . 

بعبارة أخرى: العُرّفاء اسار تحدلون عن أريضة أسنان» والشّعور بالوحدة لا 
يُعبّر إلا عن السّفْر الأوّل» الذي يسير فيه الإنسان من الحَلْقٍ إلى الحق: وتشفين ذلك 
سفرٌ ثان من الحقٌ إلى الحقٌء وسفرٌ ثالث من الحقٌّ إلى الخلّقٍ بالحقٌء ومن خلالٍ هذا 
التكر ال0الكويعرة سن الوعمةة إلى ا وقد يصطفي الله أناساً معينين لسمَّر رابع. 
يسيرونٌ فيه في الحَلْقٍ بالحقٌء كالأنبياء :4” '" . 
5) الشعور بتجاوز الزّمان والمكان: 

المقصود بالشّعور بتجاوز الرّمان والمكان أنَّ من يمُرٌ بتجرٌبةٍ عِرْفانية يشعُّر وكأنّ 
الماضي والمستقبل اجتمعا في لحظةٍ واحدة» وأنّ ذَائَهُ أصبحت شمافة وخفيفة ولم تعُد 


(1) انظر للتفصيل في معنى الأسفار الأربعة: صدر الدين الشيرازي» الحكمة المتعالية ني الأسفار العقلية 
الأربعة. ج1 من السفر الأول» ص 13 - 18» أيضاً ::.الإمام الخميني» مصباح الهداية إلى الخلافة 
والولاية» ص148 - 151»ء أيضاً: كمال الدين عبد الرزاق ار اصطلاحات الصوفية.» ص 98. 
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مُقيّدة بالمكان الذي جل فيه . فال «قب» 006 بالنسبة إليه - لم يعودا زمانيّين» 
وال «العُلو) و«الدَنو» لم يعودا مكانيين» وظومآ أمَرنَآ إلا وده كلنج بالبصَر ج10" . 

والحقيقة أنَّ شعور من يمُرٌ بتجربةٍ عرفانية بِأنّهُ يتجاوز الزّمان والمكان» هي نتيجة 
طبيعية لشُعُورهِ بفناء ذاتو واندماجها أو ذوبانها في كيان سال لال دالت لقان محسرة 
ند هع ورد له عرقي لمان والشكانة 3 وعى ذائَهُ وغْمَّلَ تماماً عن بدنهء» فمن الطبيعي 
أَنْ يشعْر بتجاوز الزَّمان والمكان. وهذا ب بعتن أن الدهون بتجاوز الدّمان والمكان ليس شيئا 
تود يدانو _التيرة للغارق» ونيا فج ديع للتّجرَبة العِرْفانية التي يمر بها. 

الشُعور بتجاوز الزّمان والمكان؛ بدرجةٍ من الدّرجات» يمكن أن يتم بطريقة 
أخرى؛ فمثلاً من سار في الأرض ورأى عاقبة من قبلهء وأنّْهم باتوا عدّماً. عندما يتمثل 
هذه الحقيقة بشكل مُركَزء سيشعْر أنَهُ مجرّد حلقة في تلك السّلسلة؛ بل سيشعُر وكأن 
الماضي كلّه كان يستهدف إثارة هذه الحقيقة في نفسِه. . . .هذا بالنُسبةٍ للماضي. من ناحيةٍ 
أرق ذا تير عقيل دوان عفية الى عدرفه كلذ يشتويا ة سان تجوز الفناء 
والفرت لحيث: بل هو فانٍ في كل لحظةٍ وآن. وأنَّ من يمبّحهُ الوجود في كل لحظة 


هو موجود متعال. . .. عندما يتمثل في ذاته امل إلى مرجور عاك وله 
رن وتعلك_طلالك شال أله لمن شيعا سقفلا .خا فيه ارط لفيا 20 عندئلٍ من 
الطبيعي أن يشغر بتجاوز الزّمان والمكان. 

د 1 
6 الشعور بالمقدس 


من يمُرٌ بتجرّبةٍ عِرفانية يشعْرٌ بمقاربة المُقدّسء وأعني بالمُقدّس الشُعور بوجودٍ له 
جمال وجلال غير محدودين. الشعوو بالجمال قد قد يكون له أكثر من مذخل. لكن أحدها 
د بالتاكيد هو الشعوو بأنَ كلَّ شيء في هذا الكون قد أحذ مكانه المناسب والملائم. 
آذ الكون ياشوو تمكن لوحة بواغيدة يالعة التحمال والروعة: والحقيقة أن هذا الشعور هو 
نتيجة طبيعية للشّعور بالوحدة» الذي تحدَّنْنا عن في النّقطة الرابعة. 


كما أنَّ الشّعور بالجلال قد يكون لهُ أكثر من مدْحَلء لكن أحدها ‏ بالتأكيد ‏ هو 
(1) سورة القمرء الآية 50. 


(2) هذه العبارات إِنْ كانت تنطوي على غموضء فسوف ينضح معناها عندما نصل إلى دليل الإمكان؛ ونجيب 
عن الشسّؤال: لماذا تحتاج الأشياء إلى علة؟ 
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الشّعور بقوةٍ قاهرة» تُمسِك بزمام هذا الكونء وأنَّ الكون بأسْرهِ خاضِمٌ لهاء وأنْ ليس 
بوسضعم 3 لايعاي وس وي 
الما 3 وشا الجدر. 
٠‏ َ« 

ويتبع السعوو بالمتدس ومقاربته ا شعور ‏ بصفاء وطهارة لا يوصفان. وأن رحمة ما 
(أو بركة ما) تسري في هذا الوجود. 3 مقاربة المُقدّس تضفي شعور بلذَة ا كما 
أنها تضفي شعور بالافتخار والاعتزاز بسبب الدنو منه. 
7]انفعال لا فعل: 

من خصائص التجربة العرفانية الا بة انفعالية لا فعلية. فالعارف_من 
ناحية يمكنه أَنْ وف مُقُدمَات مالك صلل رق قي العرفانية - وهو عاد ما يقوم 
بذلك 10 الأكل والكلام والنُوم: أو القيام بعبادات معينة كالصّلاة والصّيام وإيتاء 
الرّكاة والاهتمام بالفقراء وخدمة الناس وقضاء حوائج المحتاجين..... يمكن للعارف 
الإرادة. وكاله أصبَح نحت تصِرّف إرادة أعلى مية . 

وفذانها ريد ندم تست فين أن التجربة العرفانية انفعالية» فالعارف لحظة 
التّجرَية يكون منفعلاً وليس فاعلا فلديكون الغارف فاعاة قبل التجربة بة وبعدذها» لكن 
لحظة التّجرية » يصبح منفعلا . 
( الشعوو نان مصدر المعرفقة الجديدة خارجى 

من يمر بتجربة عرفانية» ب* شف بأن نا 1 نكشّف له من معارف» لا بخه يختلف بشكل 
نوعي عن المعارف الاعتيادية (- العلوم الحُصُوليّة) فحسبء بل يشعّر أيضاً أنَّ مصدرها 
مختلف. فبينما كانت معارفه الاعتيادية ناتجة من عملياتٍ عقليّة تستقى موادّها من مبادئ 
عقلية أو فين ضار عة دشار .ماحت التضابة أن المفارف العى كفنت لذاق 
تحر حة اليد فائبة: مدر عا متعال :عن .ذاتة .فكان هناك عاعلا خاريى) تدخ ركد 
الحَجّبٍ عن بصيرته؛ بحيث استطاع أنْ يرى ما لم يرّه الآخرونء بل ما لم يرّه هو أيضا 
فى حالاته الاعتيادية. 


9) الايمان الرّاسخ لصاحب التّجربة بصحة ما رأى: 

عر مجر ولا كرد معزي لكر راسي بأدها واعر جلما 0 قا 
ادل أن الخطا. .لكن هلها أن تعد إلى أن هده اشاس 5 ترعيط بالتجورة ليها عل 
ترتبط بشُعُور صاحبها بعد وقوعها. لأنَّ العارف لحظة التّجرّبة هو يرى فحسب. أما 
الإيمان بِصِحَةِ ما رآه فهو شعورٌ يعقب وقوع التجرية. 

وهذا هو مصدر أكثر الاختلافات الواقعة بين التَّجارّب العِرفانية المتنوّعة. فقد يرى 
عارف أموراً لا تنسجم مع ما يراه عارفٌ الآخرء بل قد تتناقض معهء وكلّ منهم يُؤكٌد 
أنَ ما يراه حقيقة» فأينَ الحقيقة إذاً مع كل تلك الاختلافات؟ 

هذه المشكلة تمسَّكَ بها بعض المُلْحدين لإنكار وجود الله؛ على أساس أنّ الإله 
الذي انكشّف لصاحب التجربة الهندوسي؛ مختلفٌ تماماً عن الإله الذي انكشّت 
لصاحب التجربة السيحر ..وهكذا بالنسبة إلى المسلم» وغيره. فمثلاً لو خرج اثنان 
إلى الغابة وكان أحذهها يتعرضى سما أن "الخابة هملوطة بالذنة» حقدها ترق ليها بهد 
بعيدل»ء سيفترض أنه نه شبحٌ لذَبٌُ. في مو ا لاس ل 
بالعر لأ عندما يرف قيضا مره عند “سكرضن أنه شبح لغزال. بعوهكذا ترق أندها يرا 
صاحب التجربة» هو ما افترضّة مسبقاً”'". 

أقول: ما تمسّك به هؤلاء الملحدون لا يستقيم» لأن جوهر المشكلة يكمن في 
عدّم قدرة صاحب التّجرٌبة العِرفانية - في غالب الأحيان - على التمييز د بين التّجربة نفسها نفسها 
(- ما تمّ رؤيئّه في التّجربة) وتفسير التجربة (< ننسين:وتأويل نا نم رطيئه). ففي المثال 
الشابق> كلذ" التحلاق رايا تتبحين» لكن احذهنا سر على أنه شبح لدب» والآخر 
فثرة على انهنسيم القوان» الكو الشيم الذي راياة يعد #انهن لمس 
قينا يعضوضا لو كان الراؤون لشيءٍ واحدٍ هو عددٌ كبيرٌ من الأشخاص 
المتباعدين» وغير المتّصلين ببعضهم.ء بحيث لا يتأثر بعضهم بإخبار البعض الآخر. 
هؤلاء لو أخبروا عن رؤية شيء ماء وكان مصبٌٍ إخبارهم واحد]21, فخبرهم له 
اعتبار ‏ في حساب الاحتمالات ‏ ولو اشتبهوا ببعض التفاصيل. 


(1) .38-39 ص ,2004 رؤوعءء]8 [1أ5قزءعانه لآ 01010 ,2047 ,ع5122011-82202565052 11721162 
في زوايا متقاوية. 
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دعوني أذكر مثالاً آخر: 

حدما تر شين باسك ماك وتصف لنا ما رأيتة بصذق, أنتّ لا تلتفت إلى 
المراة نفينياة :الما يي على مار و عا عد ادر فأنتَ من 
ناحيق تكون صادقًء لأنكَ : تصِف ما تراه منعكساً في المرأة. لكن من ناحية أخرى. قد لا 
يمكس :ورضتك الواقع. أن المشكلة قد تكون في المرأةٍ نفسِها نفيها دون أن تلتفت» فإن 
كانت المراة :مفلا مفشرة أو محدية أو منييكةادون أن :تلفقت إلى ذللق فسوت 
قم ربّما ‏ بأنَّ ما تراهُ هو الواقع: في حين أنَّكَ لا ترى في حقيقةٍ الأمر إِلّا ما ينيكس 
على المرآة» وتصف ما تراه فيهاء دون أنْ تصِف الواقع كما هو. 

المسألة ذائّها تنطبق على تجرّبة العارف» فما ينكشف للعارف إِنّما ينكشف له 
من خلال مرآة ذاته» ويكون اا بمسيقاته الذّهنية ....هو لاايرى ذلك». هو لا يرى 
إلا الأمر المُنكشِفء ولا يرى الكاشِف << المرآة) فيما إذا كان قاصراً أو محدوداً. 
لذا تجدهٌ يحمل إيماناً راسخاً بصِحَةٍ ما رآهء لكن هذا الإيمان قد يُطابق وقد لا 
يطابق الواقع 

مطابقة نة ما انكشّف في التّجرَبة ة العِرْفانية للواقع مرهون بنقاء مرآة ذات صاحب 
الكجرية نحن ضر ر تقا هر 81 الأنيا نوالا فية كو لك لا يمكن أن تحرز تقاف هراء 
مو هونن ولبكا كنت الآغرين ايكون حكة علهاء كنا آذ كننها لاكرن 
حبَّةَ على الآخرين. عندما تحصل حالة الكشف يكون العارفٌُ مأخوذاً تماماً بالأمر 
المُكيف» يكون مستغرقاً في جمالٍ أو جلال الآية المتكشِفة» لذا لا يمكن أبداً في 
حالٍ الكشف أن يقوم العارف بعمليّة فكريّة يُفْسّر من خلالها تجربته العرفانية. هو لا 
يقوم بعمليّة التّفُسير إِلّا بعدَ أنْ تنتهي التّجرّبة. عندها تفسيرُهُ للنّجربة قد يُصِيبُ وقد 
ُخطئ. 
0) التمظهر المتناقض: 

من خصائص التّجرُبة العِرفانية أن الأمور التي تبدو متناقضة للفَهُم الاعتيادي 
تُصبح ممكنة لصاحب التَّجِرَبَة» بل حقيقة واقعة. فبالنْسبةٍ للقَهُم الاعتيادي. الشّيء إن 
كانَ واحداًء لا يمكن أنْ يكون ‏ في الوقتٍ ذاته ‏ كثيراً. وإنْ كان كثيراء لا يمكن 
أنْ يكون واحدا. إل أن فاحبي التَجرُبة قد يرى الوحدة في عين الكثرة» والكثرة في 
عين الوحدة. ْ 
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وبالنسبةٍ للقَّهُم الاعتيادي الشَّىءٌ إِنْ كانَ باطناء لا يمكن أنْ يكونّ ظاهراًء وإنْ 
كان ظاهِراً لا يمكن أنْ يكونً باطناً. لكن بالنسبةٍ لصاحب التّجربة» قد يرى الباطنَّ 
ظاهراً والظاهرَ باطناً. ْ 

والشّيِءُ - بالنسبة للمَهُم الاعتيادي إِنْ كان أوَّلاً لا يمكن أنْ يكونّ آخراًء وإِنْ 
كان آخرا لأ يمكن أن بيكون أولا. 7 صاحجب التّجربة قد يرى الأوَّلَ آخرأًء والآخرَ 
اطيدة يَقَول ال هو ار ل 214 حر والطنيم ل 0 كل 54 شن 272 . 

بالنسبة للمَهُم المتعارف. 37 إن دخل في شيءٍ آخرء امتزجٌ بهو» وإنْ خرّجَ عن 
شيءٍ آخرء أصبح ناكا له. لكن صاحجب التجرنة بر الموغوة التتفال داخلاً في 
الأشياء» لا كدخول شيء في شيء»؛ ويراءٌ خارجاً عنهاء لا كخروج شيء عن شيء. يراه 
داخلاً فيهاء لكن لا بمُمارّجَةء وخارجاً عنهاء لكن لا بمباينة0 , 

الْمَهُم الاعتيادي يرى أنّ الفِعْل إِنْ نْسِبٌ إلى شخص» فلا يمكن أن يُنسَّب بذاته 
إلى آخر. لكو ضاعي: التعكة الازيرى كاقفا فى أن نتنب لذ إلى عدَّةٍ ذوات في آن. 
يقولُ تعالى «إومًا يبلت إ يبت وكرت اله ركه . 

لكن الحقيقة اذ كط انا تش ايحص يفن كا اجات العرفانية. لذا فهى 
خاصية لا تنطيق إلا على بعض التَجارّب. وبالتحديد» التجَارْت العِرفانية العميقة. ١‏ 


وقد يفسّر بعض العرفاء هذا التمظهر المتناقض من خلال تقديم رَؤية فلسفيّة معينة» 


000 يقول الإمام علي نكل ينيج اللارعة كل ظاهر غيره ه باطن» وكل باطنٍ غيره “لامر خطبة (65). 
ص96. وعنه ظلِتةِ : «ولا يجنّه البطون عن الهو ولا يقطعه الظهوز عر البطوةة قرّبَ فنأى. وعلا 
فدّناء وظهر فبطنء. ويطن فعَلّن». خطبة (196)» ص 309. 

(2) سورة الحديدء الآية 3. 

000 في كتاب التوحيد للشيخ الصدوق» عن الإمام علي علا : «باطنٌ لا بمزايلة. مبائن لا بمسافة»؛. باب 
التوحيد ونفي التشبيه؛ (2)2» ص 37. وعنه ظَلِيه : «هو في الأشياء على غير ممازجة» خارجٌ منها على غير 
مبايئة... داخل في الأشياء لا كشيءٍ في شيءٍ داخل» وخارجٌ منها لا كشيءٍ من شيءٍ خارج»»؛ باب 
حديث ذعلب» (1): ص 306. وعنه نَلكلِ: «هو في الأشياء كلها غير متمازج بهاء ولا بائن عنها».» باب 
حديث ذعلب. (2)» ص 308. وفي نهج البلاغة عنه 852 : «لم خلر: في الأشياء فيُقال: هو كائن. ولم 
ينأ عنها فيّقال: هو منها بائن»؛: خطبة (2)65 ص 96. وعنه َل : «لم يقرّبٍ من الأشياءِ بالتصاق» ولم 
يبِعْد عنها بافتراق»» خطبة (163): ص 232. وعنه غَِ : «قريبٌ من الأشياء غير ملابس» بعيدٌ عنها غير 
مباين»؛ خطبة (179). ص 258. وعنه َه : «بها (بالآلات) تجلّى صَانِمُها للعقول» وبها امتّم عن نظَرِ 
العيون... ليس في الأشياءٍ بوالج» ولا عنها بخارج». خطبة (186)؛ ص 273 - 274. 

(4) سورة الأنفال؛ الآية 17. 
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تقوم على أساس أنَّ الوجود من ناحيةٍ واحدء لكنَّهُ من ناحيةٍ أخرى مُتعدّد الدّرجات07/ . 
وبالتالي الوحدة منبّعها الوجود ذاته. والكثرة منبّعها تعذد درجات الوجود. فوجود 
الكائنات كلَّها منطو في الموجود المُتعال» وهو بدورو يتجاوزهاء يقولٌ تعالى: ظِثُلٌ هر 
أنه أحري20 , وبالتالي يكون وجود تلك الكائنات فى امغذاد وطول وجو المتعال. 
وإِنْ صم ذلك» يُصبح باطناً فيها من ناحية. مرا ا ار 0 
تنشّب الأفعال إلى تلك الكائتات. من تاحية+ كما يمكن أن تنسّن إلى.هذا الموجود 
المتعال من ناحيةٍ أخرى. 

خلاصة هذا الفصل؛ تحدَّئتُ عن طريقٍ القلب وخصائص التَّجرّبة القلبية» وقلْتٌ 
إِنَّ من أبرز هذه الخصائص: الحصول على معرفةٍ جديدة عن طريقٍ آخر غير التّفكير 
والابعدلا له تصيون الوقف عو كع التجرية القلكةهالتعانة وفص المدده التهور 
بالوكةةه و التعوى نتحاود الرفات: و المكان وزو الشعون بال قدي وان التهررنة القاب 1 
انفعالية لا فعلية» والشعور بأنَّ مصدر المعرفة خارجي» وإيمان صاحب التَّجرّبة الرّاسخْ 
نضيحة ها بزاع وأخيرا التمظهّر المتناقض. في الفضل القادم سأتناول الفرْق بين الإيمان 
بالله والإيمان بالتّوحيدء لتتعرّف معا على أشكالٍ مختلفة من الشّركِ بالله . 


(1) ويعبر بالاصطلاح المنطقي والفلسفي عن الأمر الذي يأتي على درجات ب «المُشْكك». 
(2) سورة التوحيدء الآية 1. 
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الفصل الرابع: 


ألوان الشرك بالله 


الإيمانٌُ بالله لا يرادف الإيمان بالتّوحيدء لأنَّ الإنسان قد يؤمن بالله ويُشْرك , 


نه 
1 وو 5 و 1 1 06 1 ع" اس اع آ ته َس ل سا ل 20 د ره 
غيره. يقول تعالى: «#ولين سالتهم من حلق السَمئواتٍ والأرض ليقولرك الله قل أفرءسم ما 
سح لير سم 


تَنْعُونَ من ذونٍ أله إِنْ ادن أَسَهُ بِصرٌ هَل هُنَّ كَسْنَتُ يِه أو ردن بِيَحْمَةٍ هَلْ هركت 
تنيكث ينيد عل حَرْىَ مد عله بتكل المترون 4" 

الإلحاد ‏ بمعنى إنكار وجود الله ظهّرَ فى المجتمعات الإنسانية كحالاتٍ فردية. 
ولم يبرز على ما يبدو كظاهرة اجتماعية على مر التاريخ. إِلّا بأوروبا في القُرُونَ الأخيرة. 
في المقابل» للشْرْكِ تاريخ طويل» فقد ظهّرٌ بأشكالٍ وظرْقٍ مختلفة. 

حتى نتعرّف على النّوحيد؛ ومن باب أن الأمور تُعرّف بأضدادهاء سأستعرض 
أشكالاً مختلفة من الشّرك ظهرّت على مشْرّح التّارِيخَ البشّري. فالشرْك تارةً ظهرٌ على 
هيئةٍ عبادة أصنام (قوم نوح» وقوم إبراهيم مُحظُم الأصنام»ء ومشركو قريش). وظهرَ تارةٌ 
أخرى على هيئةٍ عبادة حيوان (بنو إسرائيل وعبادة العججل”*'. الهندوس وتقديس البمّر). 
وظهرٌ تارةً ثالثة على هيئةٍ إيمان له للشّر يوازي الإيمان بإلهِ الخير (المجوس أو 
الرَّرادسْتيَّة والمانويّة). وظهرٌ تارةً رابعة على هيئةٍ عبادة أفراد تقمّصٌوا دور الإله الحقيقي 
(أتباع فرعون ونمرود). . . .. وإليكٌ التمفصيل. 
أولاً: عبادة الأوثان والأصنام (جمادات ساكنة) 

في هذا النّوع من الشَّرْكء الاغتراب الإنساني يكون شديداً» لأنّ الإنسان يخضّع 
ويتنازل عن كيانه لتمثالٍ ساكن مصنوع من خشَّبٍ أو معدن أو حجر من صُنْعِهِ هو. 


(1) سورة الزمرء الآية 38. 
(2) بنو إسرائيل لم يعبدوا عجلاً حقيقيّاًء وبالتالي لم يعبدوا حيواناً» وإنما عبدوا صنماً على هيئة عجل... 
لكن مجازاً ألحقتهم هنا بعبدة الحيوان. 
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يقوم بنفسِه ببنائه وتصميجوء وفقاً لمزاجهِ وهواه. ثمّ يخلّع عليه كل معاني القداسة 
والقرّة والصّفات الكمالية» وبعد ذلك يخضّع له وينحني أمامّه بكلّ خشوع واستكانة!! أو 
يقوم شخصٌ آخر بينائه وتصميمه. ثم يعرضه في السّوق» فيأتي المشتري ليختار 
الذي يحلو له من بين لي ال والأوناةة ثم م يخلّع عليه أيضا 
كل معاني القداسة والقوٌة والصفات الكمالية» وبعذ ذلك يخضّع له وينحني أمامة بكل 
حرو واستكانة! ! نه سلوك يثِيرٌ الدَّهسَة والاستغراب حمّاًء عندما يخلق | الإنسان 3 
ثم يخضّع ويستسلم ويشعر بالصّعْف والخنوع أمامًّ شيءٍ خلقّه بيديه. د جماداً: 
ضير أسرا وغيدا لهذا التجماد]! 

النصيية ليه لا يمكن أن أدشر هذا الكزوك إلا على اله [فياء مسترت لجاع 


لتأحذ الآن نماذج قرآنية لأقوام عبدوا الأوثانَ والأصنام. 
قوم نوح 2ل : 


قال 0 دنال ف ل ممم عَصَوْقَ وَامنتُوا من ل رقة 216 وولذف. إل 
آآه م م ار ا 0# ا دو م 7 كا 00 أ < و م 
1 م0 وأ ل ندر ين الهم ولا درن ود وله سواعا 1 وي عو 


ا 0 / 
1 بين ل د © ينا حولكب لوا يلوا 6ن قر 
تدوأ 21 ين دون 7 00 ك3 5 22 ال الْكفرِن دارا 9 ) إِنّكَ إن 
تَدَرَمُعْ يلوا عاد ولا بدا إلا ما كنا كَر 00 
وازكة واسراء »ازديتورجة وفيعرق» ودتسزة هي لزيا متام كالح بعيليطا فوم نوح. 


قوم إبراهيم 1 : 


0 وسو بي سبي ا وات من شير لهدء ٠‏ لد هيم (29 إذ 1 َي َي 


) أبنكا عَالِهَهَ دون آله 


(1) الآيات: 21 27. 
(2) الآيات: 83 98. 
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النبي محمد يَدْةْ ومشركو قريش: 

قال تعالى حي نسوزه ص : «وعيرا أن جََمُّ مَذِرٌ مَتجّ وهال 0 هذا 2 
كَدَابُ 0 أجَمل الكل لها يدا إنَّ هَذَا لَتَيْءُ عاب3) وَاظلنَ اللا مِنْيُمْ أن آم 2 
1 إنَّ عدا لَنَىَهُ يْرَادُ 0 ما معنا يدًا فى الِْلَهَ الآخرَةِ إِنْ عدًآ إل 7 
كيف بدأت عبادة الأصناه؟ 

فيما يتعلّق بعبادةٍ الأوثان والأصنام في الجزيرة العربية» جاء في كتاب الأصنام 
لابن السَّائبٍ الكلبي (ت 204ه/ 819 م» وهو من الكُّب القديمة جدّاً والقيّمة): 

«أوّل ما عَبِدَت الأصنام أن آدم نج لما مات. جعله بنو شيث بن آدم في مغارة 

فى الجبل الذي أهبط عليه آدم بأرض الهند. .. وكان بنو شيث يأتون جِسَدَ آدم في 

المغارة ابملعرا ترمو 0 َك ل دجل من بني قابيل بن آدم: «يا بني قابيل! إن 


600 


2 فدّعاهم, فكذيره فرفعه الله إليه 6 علبًاً)27 . 
0 
.. إسماعيل بن إبراهيم (صلى الله عليهما) لما سكنّ مكة ووَلِدَ له بها أولاد 
يرد حت ملانا نا روا ين كا امن المدالقه طيالت ملي كا ررقت يد 
الحروب والعداوات» وأخرَجَ بعضهُم بعضأء فتفسّحوا ذ فى البلادٍ والتماس المعاش. 
وكانَ الذي سلّحّ بهم إلى عبادةٍ الأوثان والتحيدا : : أنّهُ كانَ لا يظعن (- يسير) من 


(1) الآيات: 4 7. 
(2) هشام ابن السائب الكلبي» الأصنام؛ 50 52. 
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مكةٍ ظاعن, إِلّا احتمَلَ معَهُ حجّراً من حجارة الحَرّم» تعظيماً للحرّم» وصبابةً (- شوقاً) 
بمكة. فحيثما حلواء وضعُوهُ وطافوا به كطوافهم بالكعبة» تيمّناً منهُم بهاء وصبابةٌ بالحرٌ 
وحُبّاً له وهم بِعْدٌ يُعظُْمونَ الكعبةً ومكة» ويِحُبججون ويعتمرونء على إِرْثِ إبراهيمَ 


الح :ذلك بهم إلى أن عتذوا ما اسستراء نشوا ما كاتوا:غلية» وامسدلنا 
بدين إبراهيم وإسماعيل غيره» فعبدوا الأوثان؛: وصاروا إلى ما كانّت عليه الْأمَمُ من 
قبلهم» وانتجثوا (- استخرجوا) ما كان يعبّد قوم نوح ظلة منهاء على إِرْثِ ما بقيَ فيهم 
من كرّهاء وفيهم على ذلكَ بقايا من عَهدٍ إبراهيم وإسماعيل يتنسّكون بها : من تعظيم 
البِيّتء والطوافٍ بهء والحجٌء والعمرةء والوقوفٍ على عرّفة ومزؤدلِفة» وإهداء البَدْنء 
والإهلال بالحجٌ والعُمْرَةء مع إدخالهم فيه ما ليس منه»”'". 


أما اليعقوبي فقد ذكر في تحليلِهِ للصّئّمية وسبيها أنَّ عبادة الأصنام بدأت عند 
الناس حين كانوا يصتّعون التَّمائِيل لموتا قهُم بعد 


سنين أن هذه التَمائيل 1 7 


وقيل ‏ بالإضافةٍ إلى يَعُوق ويَعُوث ونَسْر ‏ أن اللاتَ كان صالحاً إِذْ كان يُطعِم 
الْحجَاجء وعندما مات شيِّدوا لهُ تمثالاًء وبنّوا عليه بُنياناًء ووضعوا لهُ اسم «بيت الركه»”2 . 


في عِلّل الشرائع يروي الشَّيخْ الصَّدوق في العِلّة التي من أجلها عُبِدَت الأصنام عن 
الإمام جعفر الصّادق نل في قولٍ الله عرّ وجل #ومَالوا لا درن َالِهَتَيٌ ولا َدَرنَ وكا ولا 
نذا وله مرك ريشق و 771 قاله# كانوا يعتدون الله عا بوعل قائواه فضي تري: 
وشقٌّ ذلكَ فجاءَهُم إبليس لعنهُ الله فقَالَ ل 
وتانتون بيه وتفدون :اللهع قاعد ليم اطنانا على عثاليتي». فكائوا يعتدون 


الله عزّ وجلء وينظْرُونَ إلى تلكَ الأضنامء فلمًا جاءَهّم الشَّتاء والأمطارء أَدْخَلُوا 
الأضنامءَ البيوت» فلم يزالوا يعبُدُونَ الله عرّ وجل حتى هلَّكَ ذلك القَرُنَء ونشأ أولادهُ 


4 ويحترمونها تذكارا 


: انَخِذْ 


(1) هشام ابن السائب الكلبي؛ الأصنام؛ ص 6. 

(2) بهج الصباغة 147:2. نقلاً عن رسول جعفريان» محمد َيه ص 262. 
(3) بلوغ الأرب 1: 346. نقلاً عن رسول جعفريان. محمد وَيكة: ص 262. 
(4) سورة نوح» الآية 23. 
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فقالوا: إِنْ آباءنا كانوا يعبّدُونَ هؤلاء؛ فعبَدُوهُم من دون الله عدّ وجلء فذلكٌ قولٌ الله 
تباركَ وتعالى #ولا ددرن وا ولا سواعا...ج الآية10. 


الأصنام وأماكن تواجدها: 


الكثيرون يخلظون بين «الصَّنَم؛ ودالوَئْن؛. ويستخدمون هذين المصطلحين 
كتراداين' فى حين أن ابن السَّائب الكلبي د من لنا أن المعيوة إذا كان معمولاً من 

ملب أو الي ارمح إل سيره اناق ومني وإذا كانَ من حجارة فهو وَنْن 6 

وفيما يتعلق بأسماء الأصنام والأوثان وأماكن تواجٌُدها والقبائل التي تعبّدهاء يقولٌ 


شاع انَحَذْنْهُ قبيلة هُذيل بن مُدرِكة صئما يُعبّدء وموقعْهُ في منطقة يَنبع”'. وهو 
5 هما نه إن حا 2 © عه 22 ا يدل (4) 
ووّدٌ انَّحذْنّهُ قبيلة كلب صما يُعبّدء وموفعه دذومة لجند :. 


*#ي# 


ويغوث انَخَذْنهُ قبيلة مَذْحِج وأهل جر 24 كن ادها ادك 


ويعوق اتَحَذْنهُ قبيلة خيوان يا يعبّد» وموقعه كمال 0 في طريق السَائر 
منها إلى مكة. 


ونّشْر انّحَذَنهُ قبيلة حِمْيّر صئّماً يُعبّده وموقعة بأرض يقال لها بِلْحَع»””. 

هذه الخمسة. ٠‏ هي الأصنام التي كان يعبدذها قوم نوح لي وذكرها الله في كتابو» ناهيك 
عن البيوت التي انُخْرّت للتّعظيم والتّقديس والتقرّب عندها بالذبائح. ك «ريام» في صنعاء. 

بالإضافةٍ إلى الأصنام الخمسة ‏ التي كانت على ما يبدو تفقد قيمتها بالتذريج 


7 


(لكن قلت تعيك نحت يفك الله وسو الله كلف قا من يدها . وهذا يدل على 2سوخيا 


010 الصدوق. علل الشرايع. باب4»؛ ص 3 4. 

(2) هشام ابن السائب الكلبي؛ الأصنام؛ ص 53. 

(3) تقع في نقطة موازية تقريباً للمدينة؛ غربها على بعد 200 كم منهاء على البحر الأحمر. 

(4) إحدى محافظات منطقة الجوف بالجزيرة العربية؛ وتقع جنوب غرب مدينة سكاكاء التي تبعد عنها بحوالي 
0 كم. 

(5) مدينة في الأردنء تبعد عن العاصمة عَمان حوالي 48 كم إلى الشمال. 

(6) عاصمة اليمن. 

(7) يبدو أنها منطقة باليمن مطلة على البحر الأحمر. 


78 أفي الله شكٌّ؟ 
وطول مدّة عبادة النّاس لها) ‏ تم اصطناع أصنام جديدة عند العرب. فكانّ أقدَّمُهاء كما 
يذكر الكلبي : 

مناة.ء وكان متضيوناً على ساحل البحر من ناحية المُشْلَّل بقديدء بين المدينة ومكة. 
ولم يكن 2 أشذ إعطاها له ين الأوس والخرْرّج. وقد ذكرها الله في قوله طوس لعَالحَة 
آذ ”1 1 وكانت لهُذَيْل وخزاعة. وكانت تريش وجميع العرب اي وهدمّه 
على ف عندما بعتّهُ رسولٌ الله يل إلى ناحية المُشْلّل بقُديد وهو في طريقه و للح مكة. 

م الخذوا اللاتء. وموقعها بالطائف» وسدنتها من ثقيفاء. وكانت فريش وجميع 
العرب تُعظمها. وقد ذكرها الله في قوله: ظأْرءَيَة اللّتَ وَالْعرّق»”©. وتم هذمّها عندما 

ثم انَخذوا العُرََّىء ومويِعُها بوادٍ من نخْلةٍ الشّامية» يُقَالُ لها خراضء» عن يمينٍ 
المضعِد إلى العراق من مكة» فوق ذات عرق إلى البّسْتان بتسعةٍ أميال. وكانت أعفّلم 
الأصنام عند قريش ء وكانوا يرُورُونها ويهذون لها ويتقرّبون عندها اند وكانت قريش 
قد حمت لها نا من وادي خحراض تقال حلام يُضاهونٌ به حرم م الكعبة! وكان لها 
منحرٌ ينحَرُونَ فيه هداياها يقال لها العَبْعَبء فكانوا يَقَسِمونَ لحوم هداياهم فيمّن حضّرها 
وكانَ عندها. وكانَ سدّنئتها بنو شيبان بن جابر بن مُرّة. فلم تَزَّلُ العرَّى كذلك حتى بعت 
الله نيه يق فعابّها وغيرها من الأصنام» ونهاهّم عن عبادَيّهاء ونزَّلَ القرآن فيها. فاشتدٌ 
ذلك على قريش. 

قال أبو المنذر: ولم تكن قريش بمكة ومن أقامٌ بها من العرب يُعظمونَ شيئاً من 
الأصنامء إعظامَّهُم العزَّىء ثم اللات» ثم مناة. 

فأما العُرّى فكانت قريش تخصّها دون غيرها بالرّيارة والهّدِيّة» وذلك فيما أظنٌ 
لقَرْبها (الجغرافي) منها. وكانت ثقيف تخصٌ اللات, كخاصّة فريش العَزَّى. وكانت الأؤس 
والخزْرّج تخصٌ مناة كخاصّة هؤلاء الآخرين. كلهم كان مُعظماً لها (- للعُرَّى). ولم 
يكونوا يرَوْنَ في الخمسة الأصنام (التي كان يعبدها قوم نوح وذكرها القرآن) كرأيهم في 
هذهء ولا قريباً من ذلك. فَظَدَنْتُ أنَّ ذلك كان لبُعْدِها (الجغرافي) منهه”2 . 


(1) سورة النجمء الآية 20. 
(2) سورة النجمء الآية 19. 
000 هشام بن السائب الكلبي؛ الأصنام. 9 - [27. 
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قال تعالى ال ا 0" 000 دمر ولْهُ الأنق 09 يَْكَ ذا 
يمه ضير 2 إِنْ هى إِلَّ أسماه ممسسموها أنثم وََابََوك مآ أ أ من سلطن...ج17) 

وكانت لقريش أصنامٌ في جوْفٍ الكعبة وحولها. 

وكان أعظمها عندّهم هبّل. وكان على ما يُقال على صُورةٍ إنسان» مكسور اليد 
البمنى: | ارك قريش هكذاء جغارا م م و 0 الكعبة اي : 
هبل 4 5 508 فقال رن الله 5 الله أعلل. ناكره 

وكانَ لهم إسافٌ ونائلة. ويُقال إنَّ إساف رجُلٌ من جُرْهُم يُقالٌ لهُ «إساف بن 
يعلى». و«نائلة بنت زيد بن جَرهم)؛. وكانٌ يتعشّقها فى أرض اليمن» فأقبلوا حَُبجَاجاًء 
فدخلا الكعبة» فوجدا غمْلةَ من النّاس وخلوةً فى البيت» ففجَرَ بها فى البيت» فمُسِخاء 
فأصبحوا فوجدوهما مِسْخَيُْنَء فوضعوهما موضعهماء فعبدَنُهُما ُزاعة وقريش» ومن حجٌ 
المبة عد ٠.‏ عن العرت 5 


- 


إذا ل الا ويا ب كرتن مو ريم ووْضعا عند الكعبة ليتَّعِظ 
الثامن يما فلما عتال مكنيين وعُبدَت الأصنام؛ عُبدا معها. وكان أحدُهّما بلصْقٍ 
الكعبة» والآخر في مؤْضع زمزم. فَتَقّلّت قريش الذي كان بلضْقٍ الكعبة إلى الآخرء 
فكانوا ينكَرُون ويذْبّحون عندَهُما! 

فلما ظهرٌ رسول الله 6ه يوم فبّح مكة؛ دَحَلَ المسجدء والأصنام منصوبة حول 
الكعبة. لحي بي ا نيا ووجوهها ويقول #إجاه الْحَقٌ وَرَعَىَ الْبَنطِلٌ إِنَّ 
بعلل كان رَهُوه”0. ثم أمر بها فكُئّت على وجوههاء ثم أخربجت من المسجد فحرٌ يت 

وهناك 50000 انناف نزنائلة تدك ار 0 الآية: 
9[ الها ولق من عفان انو فين 82 القت أو عقر نا جْمَاحَ عَلَنِهِ أن يَطَوَمكت بهما 
وَمَن تَطوَعَ حيرا فَإِنَّ اللَهَ ساك عَلِيءٌ ”” . 


ففي تفسير الدّر المنثور للسّيوطي عن عامر الشّعبِي: «كان ونَّنّ بالصّّفا يُدْعى 


(1) سورة النجمء الآيات 19 23. 

(2) هاشم بن السائب الكلبي», الأصنام؛ ص 9. 
(3) سورة الإسراءء الآية 81. 

(4) سورة البقرة؛ الآية 158. 
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ويمسَحُونَ الوتتَيْن» فلمًا قدِمَ رسولٌ الله يه قالوا: يا رسولٌ الله إِنَّ الصَّفا والمروةً إِنّما 
كان يُطافُ بهما من أجل الوَّتَتَيْنَء وليس الطلوافٌ بهما منّ الشّعائر. فأنرَّلَ الله «إنَّ ألصَّمَا 
الت نين ا لا شود لسن فين أجل الوكن الذى كار ملسودوانت الر عن حقة 
الصَّنم الذي كان عليها مُؤنَئاً». ْ 

وفي الكافي للكليني أنَّ أبا عبد الله الإمام جعفر الصّادق فل سّئْل «عن السَّعْي بين 
الصَّفا والمَرُوة فريضة أم سُّئَّة؟ فقال فك : فريضة. قُلْت: أوَليسَ قال الله عرّ وجل : اقلا 
جُناحَ عَلَيْهِ أَنْ يَطَرّفَ بهما»؟ قال: كان ذلك في عْمْرَةٍ القضاء أن رسول الله ويه شرّط 
عليهم أنْ يرْفَعُوا الأصنامً منّ الصَّفا والمَرُوة». 

فهل كانت إساف عند الصّفا ونائلة عند المَّرْوة (كما ورد في الدّرٌ المنثور 
للسّيوطي)»؛ أم كانا عند زمزم (كما ذكَرٌ الكلبي في كتابه الأصنام)؟ لا ندري. لكن 
بالتأكيد كانَ هناك أصناءٌ عند الصّفا والمّروة كما تُؤكٌد بعض الرٌوايات. 

يقولٌ الكلبي بشأن أصنام العرّب: «ولم تكن الحُيِّض منّ النّساء تدنو من 
أصنامهم» ولا تمسَّحٌ بهاء إِنّما كانت تقِفُ ناحيةً منها. 

وكانٌ لأهل كل دار من مكة صنمٌ في دارهم يعبدُوتَهُ. فإذا أرادَ أحدّهُم السَّفرٌَء كان 
آخر ما يصئّع في منزله أنْ يتمسّح بوء وإذا قدِمَ من سمّروء كان أوَّل ما يصنّع إذا دحل 
منزلهُ أنْ يتمسّح به أيضاً. فلمًا بعت الله نبيّهُ وأتاهُم بتوحيدٍ الله وعبادته وحدَّه لا شريكٌ 
لهء قالوا «كجمل الآيلَةَ إِلَها وَبِدًا إنَّ عدا لنَوْهُ مَابُ4”". يعْنُونَ الأصنام»”2 . 

وذكرٌ الكلبي أسماء أصنام أخرى» ك «ذي الحَلّصَة؛ (كانت بين مكة واليمن), 
واسعد) (بساحل جُجدَّة)» و«ذي الكقّين» (لدوس»)» و«ذي الشّرى» (لبني الحارث من 
الأزه)» و«الْأُنَيْصَر) (لمُضاعة ولحُم وجُذام وغظفان وعاملة وكانت على مشارف الشَّام)؛ 
وانهم) (لمزينة)» و(عائم» (لأزد السّراة)» و«سّعير؛ (لعنزة)» و«عٌميانْس» (لخولان). 
و«الفلس» (لطي هدَمَهُ علي ن)؛ وكعبة (لبني الحارث بن كعب في منطقة تجران). 
وكعبة أخرى (لإياد وموقِعها بين الكوفة والبصرة). 

أيضاً يتحرّث القرآن الكريم عن صئّم اسمُّهُ بَعَلء وأنَّ النبي إلياس 8 واجَه قومة 


إساف» ووئّنٌ بالمروة يُدُعى نائلة» فكانَ أهل الجاهلية إذا طافوا بالبِيْتِ يعون بيئَهُما 


(1) سورة صء الآية 5. 
(2) هشام بن السائب الكلبي» الأصنام. 29 33. 
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الذينّ عدون هذا الصّنم. ويقال إِنّ موقعَهُ في لبنان في منطقةٍ بِعَلْبّك (لاحظ تسمية 
المنطقة با سم صتمهم). اا لو لاد مي 
التسي9© ) إذ كَالَ لتَوموء آلا كنمو 9) أندَعُونَ بعلا وَبَدَروت أَحَسَنَ تلن 9) لله 
2 نايك الأويت 09 © 6 7 ون (© إلا عِبَادَ أله 00 

كيف تغلغلت عبادة الأصنام والأوثان إلى الجزيرة؟ 

الأخيان :التاريةة شين إلى أن شمرو تن ره العا فل كان شما فى عاد الناضن 
الأصنام. فقد أتى منّ الشّام إلى مكة بصئّم هُبّلء ودعا الناسَ إلى عبادّتو» ومن هُنا 
الخثيرت عبادةٌ الأصنام شيئا فشيئا20. ونْقِل عن رسول الله عنضقه أنفنا أله ذَكرَ 

عوكو وم 2001 7 230 

عمرو بن لحيّ على أنْهُ أوّل من غير دينَ العرب”". 

وود :انها اجن الشوراء: 
بدا شرو حك ند احيدنت التهية ‏ “تتى بفكة يؤل اللسيت انتضانا 
وكانَ للبيِتد رتٌ واحدّابداً| فقدْجِمَلت له فى النّاس أرباب40) 


عي ه ور 


رغم كل هذه الآراء التاريخية» يوك أن نؤكد على أن غاذة الأصنام ما كانت 


لتنتشر في الجزيرة لو لم تكن هناك أرضيّة لذلك؛ من الناحية الاجتماعية والنّمْسية 
والاقتصادية والسياسية. 


محاولة منافسة الكعبة! 

قبيل عضر رسول الله يَنك. صارّت مكة ‏ التي كانت مركزاً لتوحيدٍ الله وعبادته - 
دركرا لتجمُع الأصنام وصناعتها وعباديّها. وكانت الأصنامُ في جِوّفٍ الكعبة وحولهاء 
وكادّ الدّين التّرحيدي أنْ ينديّر عند الكعبة» في مقابل انتشار عبادة الأوثان والأصنام. 


(1) سورة الصافات» أآية 123 128. 

(2) هشام بن السائب الكلبي» الأصنام. ص 73. البداية والنهاية 2187:2 تاريخ اليعقوبي 1: 2254. 229. 
المنمق 353. مروج الذهب 29:2. السيرة الحلبية 10:1 12. نقلاً عن رسول جعفريان. 
محمد عه ص 261. 

(3) الاستيعاب. 20:1, السيرة الحلبية» 10:1» تاريخ ابن خلدون.» 333:2,. السيرة النبوية. 1 نقلا 
عن رسول جعفريانء محمد وَقّة: ص261. 

(4) المسعودي. مروج الذهب. 29:2. نقلاً عن رسول جعفريان. محمد ويه » ص 265. 
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وعندما لاحظّ العرّب عظمة الكعبة ودورّها في زيادةٍ نفوذ قُريش وقدرتهاء وكمحاولة 
لمنافسةٍ فريش» بنّوا في مناطقهم كعبة لثلا يُحْرّموا من هذا المَّخْر. 
. فقام بنو عبد المَدَان بتشبيد كعبة لهم في نمجران قبل قدوم النُصارى إليها. 
. وأنشئت كعبة في غظفان أمام بيتٍ الله كما بيت لها صفا ومزوة! 
ه وشيِّدَ أبرّهة كعبة في اليمن في مقابل كعبة مكة. ويبدو أنّها كانت كنيسة. 
. بيت في الشَّام أيضاً كعبة الشّامية 
ه وكانت كعبة واقعة في منطقة بين الكوفة والبصرة. 

وكان أصحابٌ هذه الكغبات يُريدون تزهيد العرّب عن حجٌ الكعبة وترغيبها في 
قَضْدٍ كعابهه!”') 
ما يزيد الأمر طرافة وإسفافاً! 

رغم أن المشركين العرب كانوا ي: يختمُون كثيراً إذا رُزْقُوا بأنثى ‏ ويشعُرون بالخزي 
والعارء يفتخرون في المقابل عندما يُرْرقُونَ بالذّكر. .. أقول: رعُم هذه النّظرة الدُونيّة 
والجاهلة للأنثى ات شرن اانا رد كرد على أ هذ امطاديي ورك ترب لراك إلى 
اللو ون إلى الملائكة على أنه إناث وبنات له. الى الله عن ذلك علو كيرا 

ذا تكسن العماردة فإن كنم تُقدْسُونَ الله حقّاً وترون أنّ الذكور أشرّف من 
الإناث» فَلِمَ تنْسِبون الذكورة إلى أصنايكم وتنْسِبُونَ الأنوئة إلى ملائكة الله؟! القرآنُ 
الكريم سججل على المشركين العرّب هذه والشارفة مراحم متفرقة. 


ل ع سر سلس ب رس ب س2 م 00007 سن وت رء “ادم مايه 

يقولٌ تعالى + #وجعلون ١‏ لبت سبحت ع له وهم ما ؛ بوت وي مَإذا ير أحدف انق ظَلّ 

>< ىم 7 2 ص 07 5 
0 0 2 ٍ مَأ ليس بود 2 عل هوب 5 بدمه فى العراب 


© للد لا : وود 5 0 أ وَِلَّه المت 0 وهو الْمَزيرٌ الْسَكِم 27 . 


بت 09 آم حَلَقَنَا التكيكة إِندن 


(1) رسول جعفريان» محمد وَة: ص 264‏ 265. 
(2) سورة النحل» الآيات 57 60. 
(3) سورة الصافاتء الآيات 149 154. 
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ويقول تعالى: #أمْ لَهُ الث ولك البنون ”1 . 

أنقينا يقولٌ تعالى إن دغور 2 من دونهدة إل ل وإن ملعو 1 سَيْطدمً 
0 020 

تيون تعالت! « نافد رم رَيْحكُم بِالْنِينَ وَأعْدَْ من المليكد ميك نما إن اتقولون مَل 
1 


اا يت سم 


ل إل لظن وما تهوى 2 وَلْقَد دهم ين نيم 0 
ثم يقول أيضاً في السورة زة 
بِعَدٍ أن يأ أ وا 
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هل ثمّة علاقة بين تحريم التُصوير 6 
فقهاء الإمامية عندما يصِلُون في كُتِهِم الفقهيّة إلى كتاب «المكاسب المُحرَّمة؛ 
يتحدّثون عن حَرّمة التصوس؛ ويقولون: «يخْرّم تصوير ذوات الأرواح منّ الإنسانٍ 
والحيوان. ..»» واختلفوا ف في أن الحُْمة هل تشمّل الصّور المجسّمة وغير المجسّمة؟ أم 
أنها خاصّة بالصّور التعقيةة ولا شهرون عادة إلى ما إذا كان ثمّة ة علاقة بين تحريم 
النصوير ومحاربة الشّرْك د والوثنيّة. فهل ثمّة علاقة بينَ الأمرين؟ 
من التفاتات الإمام الخميني”'  1902(‏ 1989) الفقهيّة المهمّة» الرّبط بِينَ حُرْمة 
التصوير , ومُحاربة الشرْك والوثنيّة. 


(1) سورة الطورء الآية 39. 

(2) سورة النساءء الآية 117. 

(3) سورة الإسراءء الآية 40. 

(4) سورة الزخرف. الآية 19. 

(5) سورة النجمء الآيات 19 23. 

(6) سورة النجمء الآيات 26 28. 

(7) من أبرز فقهاء الإمامية» فيلسوف عارف» زعيم سياسي كبيرء مؤسس الجمهورية الإسلامية في إيران. 


84 أفي الله شْكٌّ؟ 


يقول”": «الظاهر من طائفةٍ من الأخبار ‏ بمناسبةٍ الحُكُم والموضوع - أنَّ المراد 
بالتّمائيل والصّور فيها هي تمائيل الأصنام التي كانت مورد العبادة. ..كقولِهِ: «من صوَّرَ 
التّمائيل فقد ضادً الله»... وقوله: «أشدٌ الئّاس عذاباً يوم القيامة رجلٌ قتلّ نبيّاً أو قتلّه 
نبي ») ورجَل يُضِل الناسَ بغير عِلَّم ومصور صوَّرَ التّمائيل». .. وقوله: إن من أشدٌ 
النّاس عذاباً يوم القيامة المُصوّرون». .. وأمثالها. فإنَ تلك التوعيدات والتَّشُديدات لا 
ل تتقيش الصّورء ضرورة أن عمَلّها لا يكون أعظم من قل 
اللفين المحعرية أن :الزن أو اللّواط أو شان الختر.وغيرها مين الكاته» والطاهن أن 
المرادّ منها تصوير التّمائيل التي عليها عاكفون. . 

والمظنون ‏ الموافق للاعتبار وطباع الئّاس ‏ أنَّ جمعاً من الأعراب» بعد هَدْم 
أساس كُفْرِهِمء وكَشر أصنامهم بيدٍ رسول الله عه وأمْروء كانت عُلْمَتْهُم بتلك الصّور 
والتّمائيل باقية في سر قُلويهم . فصِنَعُوا أمثالّهاء حِفْظاً لآثار أسلافهم». وخباً لبقائهاء 
كما نرى حتى اليوم علاقةٌ جمْع بِحِفْظ آثار المجوسية وعبدة النيران في هذه البلاد حِفظأً 
لآثار أجدادهم. ننهى النّبي وفك عنه بتلكٌ النُشديدات والتُوعيدات التي لا تا سنت ل 
الكمَار ومن يلو تَلْوَهُم كلها لأساس الكفر ومادّة الدَّندَقة ودَفْعاً عن جوز التو ععيد. 

لتو اتكون تلك الزواياك «ظاغرة او متصرفة الى ما و7 

0 «ولا ينافي ذلك . «افن تتعويز ببع الهم الذي انقرّضَ عضر عابديه» 
وإلما :+ لحري ادا لض انار لك لأنّ المنظور في ذلكٌ المقام جواز 
المعاوضة عليه إِنْ كان المقصود مجرّد ذلك» لا حِفْظ آثار الأجداد)( . 

وبهذا يكون الإمام الخميني قد ربّط بينَ حرمة تصوير المجسّمة وفيحتارية 
الإسلام للوثنيّة فالإسلام يذْعُو لكْسْرٍ وتحطيم الأصنام والأوثان إِنْ كانت تعبّدء أو 

حاول العض الاحتفاط بها لتعلّق نفوسهم بعبادةٍ الآباء والأجداد. ..أما إذا تحوّلت 

إلى مجرّد آثار تاريخية لا يَعبّدها أحدء فلا بأس عندئذٍ بالاحتفاظٍ بهاء وبيعها 
وشرائهاء كسائر الآثار التي يَسُعى لاقتنائها عُلّماء الآثار والمهتمون بهاء لكونها 


ذات قيمة عِلْميّة أو تاريخية. 


(1) تصرفت في العبارة المنقولة تصرفاً طفيفاً جذاً. 
(2) الإمام الخميني» المكاسب المحرمة؛ مؤسسة إسماعيليان» قمء ج1. ص 169 170. 
(3) المرجع السابق.؛ ص177. 
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هل تقديس الاسلام للكعبة نكوص للوثنيّة؟ 

القداسة ‏ في نظرنا ‏ تفاضٌ من الله على الأشياءء تُفْاضٌ على مثل الكعبة والحجر 
والأسوّد ومّقام إبراهيم. وليسّ للأشياء بذاتهاء وبمعرّل عن الله» أيّ قداسة خاصّة. 

0 يقولٌ تعالى : هسَيَعُولُ الشُمَهَآءُ مِنَ لايس 
ما وَلَهُمْ عن هِلَيِمُ كى كوا عَلَِاً كل يِثَم المَثرثُ وَآلمدِبُ يدى عن يك إل مسر 
مُسْتَقِيرٍ 74 . ويقولٌ تعالى: الس الداد ولوأ وُجُوهَكٌْ ِبَلَ الْمَشْرِقٍ وَالْمَعرِبٍ وَلكنَّ ار م 
من انون ولوف 0 فا فإن أمرنا الله أن نتوجّه إلى بيتٍ المقدسء امتثلنا 
وتوحينا اليفة وان امنا آن تتركة الى قثلة ححتريك 2 امكلنا وقلنا متها وطاقة دم لذا 
قال تعالى: #. وما جَمَنَا لبه آلتي كُنت عَليَآ إلا عَم من ينيع آل سُولٌ مين يُنقَلِبُ عل 
عَمِبَيَةٌ وَإِن كَانَتْ لكيرَة إِلَّا عل ألَدِينَ هَدَى أكَذ”* . 

ودوك أن الشوفى تحدية فئلة:واقعية الثافى > أن الأشساك بطل فى شر تومن الع 
والقادرونَ على التجرّد الكامل من الحسٌ قليلون» فلا بُنّ من ربْط النّاس بالله من خلال مُوْشْرٍ 
حِسّي رَمْزِيء يكونُ بمثابةٍ آية وعلامة على اللو» بحيث يستهدف هذا المُؤْشّر إشباع الجانب 
الحِسّي من الإنسان واستقطاب قلوب المسلمين وتوحيدها في نقطة مركزية واحدة. 0 
مع ضرورة إِلْفَات نظر الإنسان على الدَّوام إلى أنّ الكعبة - ليست هي والعياذ بالله ا 
ذاته وإنّما هي مجرّد ببت رَمْزي لل تعالى. بل لب ين كالثيوت التي نشكتها وتحناج إلبهاء 
لأنَ الله لله ليس محتاجا إلى مكان لِيَسْكن فيه كالإنسان؛ 57 الإنسان هو الذي يحتاج إلى 
نقِطة رمز يه يتوجه إليها. فالحاجة إذاً حاجة إنسانيّة للتوجّه نحو وجْهّة رمُزيّة محدّدة. 


جا حمس 


ئمة عت أخرى ٠‏ 0 دلي أن حصانة هلا النيثة م هي مجرد حصانة 
1 50 نرى في 5 الفوتوغرافية لقني له واحتراق (كما صِنّمٌ بنو أمية 
بالكعبة عندما تحصّنَ بها عبد الله بن الزّبير””' وقد يتعرّض للسّرقة (كما فَعَلَ القرامطة 


(1) فى سنة 2 ه. 

(2) سورة البقرة» الآية 142. 

(3) سورة البقرةء الآية 177. 

(4) سورة البقرةء الآية 143. 

(5) مرة في عهد يزيد بن معاوية على يد الحصين بن نمير سئة 64ه». ومرة أخرى في عهد عبد الملك بن مروان 
على يد الحجاج الثقفي سنة 3ه 
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بِالحجَرٍ الأسود)”" ٠‏ وقد يتعرّض للهّنْك (كما يُنقّل عن إساف ونائلة قبل الإسلام؛ وكما 
فعل الحبّجاج التّقفي عندما صلَّبَ عبد الله بن الرُبِير عندّةٌ). ا 
الرّمِزِي حصانة تكوينيّة إلا في ظروفي خاصّةء كحادثة ة الفيل التي يمكن فهُمها على أنها 

كرامة خاصّة لرسول الله 6ه لقَرْبٍ موده وبِعْتْت الذي سيّعيد لهذا ابا 


دم ص آ آ ا هه سه 


التّوحيديةء يقولٌ تعالى: «أَل ير كف فَعَلَّ رَبك يأصمب الفيلي(2) 

وربّما يتذكّر القارئ القصّة رسايو وير د أبي عبد الله جعفر 
الصّادق هلز . والتي يقولٌ فيها : كنْتَ أطوف مع أبي عبد الله نل لظ فعرّض لي رججل من 
أصحاينا كان سألني الذّهابَ معَهُ في حاجدء 0 الب .. (إلى 3 يذكر) بأنه كر 
الذهات إليه» فأمرّه أبو عبد لل الاك وإنْ كانَ طوافٌ فريضة7ة . وهذا يدل 
على أن حرمة المؤمن وقضاء باه تخارز حزمة الكعبة والطواف حولها. . ..وبالتالي 
يُؤكُد على رمُزْيّة الكعبة المشرّفة. 

الأمرٌ ذائة ينطبق على مُقام إبراهيم يله فقد يتعرّض من النّاحية التكوينيّة لما يتعررض 
له بقية الكائنات. فقدْ كان هذا المقام بالأصل مُلاصقاً للكعبةٍ المشرّفة 0 
اموا ب إلى موقيو الحالي» فأعادة سول لله 8ه إلى موقمه الأصليء ثم رجعه عمر بن 
الخطاب إلى موقَعِهٍ الحالى». وان إذلكان موققة يقرش على الطائف. . دوقن السطنون أن 
الإمام المهدي المنتظر (عج) عندما يظهر سيعيدة إلى موقَعِه الأصلي من جديد. 

وإن كانك امه المؤمن تتجاوز خُرْمة الكعبة» فَحُرْمة الأنبياء والأوصياء تفي - من 
باب أولى ‏ تتجاوز رن الكعبة المشرّفة. والأنبياءٌ والأوصياء نيك هم آياتٌ الله 
المهى. وحصانتهم ايقن موري وبيولا بهن الناحية التكوينيّة قد يتعرّضون أيضاً لما 
يتعرّض له بفية بق البشر. فبحيى فل استُضوف وو براشة الشرينه واغدف إلى بغي من بغايا 

بنى إسرائيل» ونبيّنا محمد وه كانوا يُلْقُونَ عليه القاذروات ويُواجهوتة بالسّباب ب والشّتائم 
فى عكة والطائتة والإمام الحسينٌ غ4 حرّوا رأسه الشّريف وأوطأوا الخيل اضندزة 
الظاهر. ولو ا ا عر تام ينيّة إلا في ظرو وشروط خاصّةء 
كإبراهيم نَل عند أَلقَوْه ة في الثارء فصارّت عليه بزداً إساكما: 


المواقف التى يتعرّض فيها هؤلاء العظام إلى مَنْكَء قد يهتزٌ لها الإنسان ضعيف 
00 في سنة 319 ها 


20 سورة الفيل» الآية 1. 
(3) الكلينى. أصول الكافو. ج2». باب حق المؤمر: أخيه وأداء حقه. ح8.) ص200. 
لكلني اصول العاف بع ياب من على خ 5 عن 
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الإعان لآن ونه قد تمدو اله أن هذه الكاتدات التقدسة لذ يمك أن بد فى وري 
لأي هنك طالما أنّها مُقدّسة... .. لكن الأمر ليسّ كذلك. فتعرّضها للهَّئْك لا يُقَلّل من 
قداستِها أبداً طالما أنَّ الله أعطاها حُرْمةَ وقداسة. لأنَّ الله كما قُلنا ‏ هو الذي يفيض 
القداسة والحزمة على الكائنات.... وليس الإنسان» كما يفعل عبدة الأوثان والأصنام. 
الذِينَ يُفيضونَ القداسة على ما يحلّو لهم من تمائيل. 


والأمرٌ ذاثُهُ ينطبق على نُسَح القرآن الكريم. فالله يقول: :ا إنًا تحن نرَلنَا لكر وَإِنا له 
فظوت 217 ع ب ويا لحري لودو و ا 0 
يندثر. . .لكن البعض يتصوّر أن نْسَخ القرآن الكريم وأوراقه تتمّع بحصانةٍ تكوينيّة» فهي لا 
تتعرّض للهَّكِ مطلقاً!! لذا يُصدمونَ كثيراً عندما يسمعون أن شخصاً قد أحرَقٌ بع أوراقه 
أو ألقاها مع القاذورات. ويتوهمون أن حريقاً لو شب في مكان فيه نُسَخ من القرآن الكريم» 
فإن هذا الحريق ‏ بالصّرورة ‏ لن يلتَهم تلك النْسَخ! والصحيح أن حصانة نْسَحْ القرآن الكريم 

تشريعية ولسة تكويية يّة فَحُرْمَةٌ هتكه من الكبائرء لكن قد يأتي بعض من لا يُؤمن بوء ويقوم 

ا .. هذا الهَنّكُ لا يُقلّل من عظمة وحُرْمةٍ وقداسةٍ القرآن الكريم عندنا قيد أنْملة. وقد 
يستذكر القارئ موقف الوليد بن يزيد عندما فتح المصحف يومأ فرأى فيه لوأستَدتَحُوا وتَابَ 
كل بكار ر عَنيو20, فانّحَدٌ المصحف غرضاً ورماه بالل حتى مِزَّقَه وهو يقول: 
السوفية كبل يسان ععفيبة مهما اتنا ذال يسار سيا 
ثانياً: عبادة الكواكب والنُجوم (جمادات متحرّكة) 

هذا التو من الشّرك يُعبّر أيضاً عن درجةٍ مؤسفة من الاغتراب الإنساني» ويبقى 
أن من يخضّع للكواكب والتُجوم يعبّدُ كائنات لم يُشكلها هو كما يشاء (مثلما رأينا في 
عبادةٍ الأوثان والأصنام). هي جمادات أيضاًء لكن مُتحرّكة وليست ساكنة» كما كانت 
الأوثان والأصنام. 

من المهم أنْ نعرف أن الكواكب والنجو م لم تكن حسب اعتقادات الأوائل من 

الجمادات أصلاً ؛ بل كانوا اي 0 ويتحدّئونَ عن نمُوس 


(1) سورة الحجرء الآية 9. 
(2) سورة إبراهيمء الآية 15. 
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وعقول. حتى جاء العِلْمُ الحديث وأئبَتَ أن هذه الكواكب والنجوم تتكرّن من عناصر 
كيمائية كالتي تتكوّن منها 0 وإن اختلفت سب ااي العناصر. 


م 
- 


تراه ل 
0 5 أ يلد 0 56 دي في ماس م راسد م كك سا ع اس الجر 7 
لكو 5 من لموقيِين عله كل - رأ 0 ل هر رم فلما أ ل إي* أحث 
4 2611 سس رع 7 سمال ري 44 ره رس ع معده 
َآّ 00 َال هندًا رَن قلمَآ قل مَالَ 0 كريب الترد 
7 2 ا ل ا 22 سم اه م 5 ل 7-7 
ألضَا صَاِتَ )هلما رءا الشّمس بَازِمَة َال هنذا رق هَدَآ أحَبْرٌ قلا أقلت 6 0 


رت 09 5 إن محيت وَجهِىَ لِلَّذِى فط لمَموارت والضك حلا 7 وكا أن يرت التذركرت 11 , 
والحقيقة أنَّ تقديس واحترام الكواكب والنّجوم والاعتقاد بتأثيرها اتّخَذَ أشكالاً 
متعدّدة. فإِنْ كان قوم إبراهيم تن يعبّدُونَ الكواكب والنّجوم والقمر والسَّمسء فإنَّ آخرين 
كانوا يعتَقِدُون بتأثيرها الحقيقى على مصير الإنسان فى الذنياء وكأنها هى التى تَحدّد ما 
سيقّع له في المستقبل. 
الإسلام من ناحيته حرم الإخبار عن المَغيّبات على سبيل الجزم دون أساس شرعي 
م ترتيب الأثر على هذا الإخبار. وعند هذه التقطة بالتحديد تلتقي العناوين , الثلاثة : 
التنجيم؛ والكهانة. والقيافة. ويهُمنا التركيز على التنجيم بوصفه إخباراً عن مُغْيبات 


استناداً إل حركة الكواكب والنُجومء لتورق هل له واقعية أم هو مخض خرافة؟ وإن كان 
له واقعية فهل الإيمان بتأثير الكواكب يُورّط الإنسان بالشّرك بالله؟” 


هل للتّنجيم واقعية؟ 


قد انيدل على بواقفة “سن موي خير اسم 
نظ نَظرهٌ فى اللجو م9 قَقَالَ إن معدن أن إبراهيم ل حينَ دعا فونه 
للمشاركة في مراسم عيد أهل بابل 3 نر في التُجوم فقال: إِنَّ حركة النُجوم تشيرٌ 
الى أنني سأسْقّم فليسٌ بوسْعي الخروج معكمء وكان إبراهيم 826 يُحدّد أوقات نويات 
الشمن من خلال حركة النُجوم: وَاتْخَل ذلك ميورا ليخلو له الجو لتكسير أصنامهم . 


(1) سورة الأنعام. الآيات 75 79. 

(2) الفيلسوف الفارابي هاجم الركون إلى التنجيم» وقال: «إن أحداً قد يستنتج شيئاً ويتفق أن هذا الشيء قد 
حدث فعلاً» والنتيجة في نظره أن ذلك لا عن ضرورة ولا عن وجوبء وإنما هو اتفاق يركن إليه ضعيف 
العقل أو صغير السّن أو المريض نفسيّاًء كشهوة مفرطة فى الحزن أو الغضب أو الخوف أو غيره». 
الفارابي: إحصاء العلوم» تصحيح وتعليق عثمان أمين» القاهرة؛ مكتبة الخانجي. 1931: ص9 10. 

(3) سورة الصافات. الآيتان 88 89. 
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وقد يُستدّلٌ أيضاً على واقعية عِلْم النُجوم بقوله تعالى : رَالئرِمتِ عَرها ...مارت 
أَنيع”"'. على أساس تفسير «المدبّرات أمراً» على أنّها الكواكب والتُجوم التي لها دور 
في تدبير شؤون العالم. 

زتره تمان : طرقلا ته كلف الخير العرري 01 

وقد يُستدّلٌ على ذلك ببعض الأحاديث الواردة في كراهةٍ التروج والقمر في 
العَقّربء انطلاقاً من الادّعاء أن موقع القمر في العقرب إن لم يكن له تأثيرٌ رّ على العلاقة 
الرّوجية ل التزوّج في هذه الأيام بالتّحديد. 

والحقيقة أنَّهُ لا شك في أنَّ للكواكب والنجوم نحو تأثير على مجريات الأرض» فقد 
نْبَتَ عند عُلماء اللبيعة أنَّ للقمر تأثيراً مباشراً في ظاهرةٍ المدّ والجَزْرء ولِقُرْبٍ الشّمس 
ويُعْدِها عن خط الاستواء تأثيراً في اختلافي القُصُولء وتأثيراً في نمُو الكائنات الحية. 

الكن في مقابلٍ ذلك» وردّت أحاديث كثيرة ندم النَّنَجِيم والإخبار عن المُغيّبات 
استناداً إل النُجوم . ...فكيف نجمع بِينَ هذه الروايات التي تبدو متنافية؟ 

فقد روى لوي الرُضي في نهج البلاغة. أنّ الإمام علي بن أ بى طالب تئة قال 
البغض أصحابه لما عرّمَ على المسير إلى الخوارج فاق أن الاعتقاد بتأثير النجوم كان 
راسخاً عند أهل العراق آنذاك فال له: يا أميرٌ المؤمنين إِنْ سِرْتَ في هذا الوّقفت 
خشيتٌ خشيتٌ أنْ لا تظفّر بمُرادِكَ من طريقٍ علّم النجوم. 

فقال غ2 : أتزعُمُ أنكَ تهدي إلى الشَّاعةٍ التي منئْ سار فيها انصرّف عنة السُوءء تحرف 
السّاعة التي منْ سار فيها حاقٌّ بِهِ الصَّررء فمَنْ صدَّقَكَ بهذا فقد كذّبّ القرآن» واستغنى عن 
الاستعانةٍ بالله في نيْلٍ المحبوب ودَقْع المكروه. وينبغي في قولِكَ للعامل بأمرِك أن يُوليكَ 
الحَمْدٌ دون ربه. لأنكَ برَعْمِكَ أنت هدَْهُ إلى السّاعةٍ التي نال فيها النفْ وأمنّ الضر. 

لم أقبل فكلة على الناس فقال: أيّها النّاس إياكم 57 النُجوم» إِلّا ما يُهتدى به 
في بر أو بحر فإنّها تدعو إلى الكهانة؛ والكاهنٌ كالسّاجِرء والسَّاحِرٌ كالكافرء والكافِر 
في النَّار سيروا على اسم الله ©. 

وروى هشام بن الحكم عن الإمام أبي عبد الله جعفر الصّادق ظَيَثْ في حديث أن 
فت ما : تقولُ في علْم النُجوم؟ فأجاب 842 : هو عِلْجّ قلت منافِعٌه وكثرّثُ 


(1) سورة النازعاتء. الآيات 1 5. 
(2) سورة الواقعة. الآية 75. 
(3) الحر العاملى؛ وسائل الشيعة. الباب 14 من آداب السفرء الحديث 8. 
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فظنا ريج :لا يُذْفُ بو المقدور. ولا يَتّقى به المحذور. إن ٠‏ 0 خبرٌ المنجم بالبلاء لم يَنْجِهِ 
التحررٌ من القضاء. إن خبّرَ هو بخيرٍ لم يستطع تعجيلَةُ؛ وإِنْ حدّتٌ بسوءٍ لم يُمْكنه 
صرف والمنجم يضادٌ الله في عِلْمِهِ برَعْمِهٍ أنه يرد قضاء اللو عن خلقوا . 

وروى عبد الملك بن أعيّن قال : قُلْتّ لأبي عبد الله (الإمام - جعفر الصّادق ن4ل8) : ! 
قد ابتّليتٌ بهذا العلمء ٠»‏ فأريد الحاجة فإذا نظَرْتٌ إلى الطالع» ورأيتٌ الطالع 0 3 
أُدْمّب فيهاء وإذا رأيثُ الطّالمٌ الخير ذمَبْتُ في الحاجة؛ فقال غك لي : تَمَضي؟ (- هل 
تمارس القضاء بين الناس؟». قلْتٌّ: نعم قال تكله : احرق كُتْبَك27 . 

ويعجبني أنْ أنقل للقارئ ما ذكره الشّيخ المنتظري””  1922(‏ 2009)» حيث 
تحدّث عن فارق 3 الأهميّة بين عِلم الهيئة وعِلُم التجوم. وأكدَ على أن عِلْمّ الهيئة لا 
يوجد تجامّه أي تحفظ شرعي. يخلان عِلْم النجوم. 

يقول: «ليُعلّم آن .هناك علمية عرتيظية بالثجوم والأفلاك : 

الأوّل علّمُ الهيئة: وهو علْمٌ يُبِحَتُ فيه عن نظام العالّم العُلُوي وحركاتٍ النجوم 
وأوضاعِها بقياس بعضِها إلى بعض. من الطلوع والغروب والمدار وَالْعَرْبٍ والبَعْدٍ 
والاقترانٍ والكسوفي والخسوفي والاحتراق والارتفاع والحضيض ونحو ذلك. 

الثاني عله الجوة: وعرعلة تقك دوعن ارتباطط خوادث الكو ترالنالك الشنلي 
بأوضاع النجوم وكيفية تأثيرها فيهاء كارتباط المواليد والأعمار والوفيّات والرّخص والغلاء 
والسّعْد والنّخس والقتال والصّلْح» ونحوٍ ذلكَ من حوادثٍ الكون بأوضاع النجوم وحالاتها. 

ولا يخفى أنَّ علْمَ الهيئة بذاته علْمّ شريف. يوجبٌ الاظلاع عليه زيادة معرفةٍ 
بلسي إلى الحى تغالى .وصفاتفءوافعالفه .وإنما بستني لقاع الى علم نوريا" 

نم يتحدّث الشَّبِحْ المنتظري عن الموقفٍ الشّرْعي من علّم النجوم» فيقول : 

7 روايات النّهي ليسَّت ناظرة إلى بيانٍ أمر اعتقاديء؛ وأنّ الاعتقاد بتأثير 
العُلُويّات كُفْراً وخطأء وليسَّت ناظرة أيضاً إلى نفي التأثير مطلقاً ولو بنحو الاقتضاء 
الطبيعي. بل الظاهر أنّها بصدّد النّهي عن تنظيم الشاطات البوفة والتسحماطة: على 


(1) الحر العاملي؛ وسائل الشيعة. مج12. الباب 24 من أبواب ما يتكسب بهء الحديث 10. 
(2) المصدر السابق؛ مج 8» الباب 14 من أبواب آداب السفر في الحج» الحديث 1. 

(3) من فقهاء الإمامية البارزين. 

4( المنتظري؛ دراسات في المكاسب المحرمة. ج23 ص 19 20. 
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أساس آراء المنججمين بلا تومه إلى الله تعالى والاستعانة به والتوسّل إِلَيه بالدّعاء 
والتضدق: إِذْ المؤثّر في العالّم هو الله تعالى. ولغنام الوجود يَعُلوَنَانه وسملياته قائمةٌ به 
حدوئا بوقاك 1 ومسسن لاقف يمحو ما يشاءٌ ويُئْبت وعندهُ أُمْ الكتاب» فيجب التوجه 
إليه والاستعانة به والتوكل عليه. 


وهذا لا يُنافى وجود نحو ارتباط بِينَ العْلوّات والحوادث السَُّفْليّة» إما بنحو التَّمَارُن 
الوجودي أو بنحو الاقتضاء الطبيعي نظير سائر العِلل الطّبيعية» وإنْ كانت الإحاطة بجرْئياتها 
خارعة عو حيظة علينا و فدرتنا: هذا والمبحوث عنة تار حَُكُمْ نفس الاستخراجات وقانا 
كم الإخبارٍ بها وترتيبٌ الأثر عليه عملاء وثالثاً حكمٌ الاعتقاد بمؤثر يتها. 

فالأرّل (- حكم نفس الاستخراجات) لا دليلَ على حُرْمَتِه؛ بل لعلَّهُ يكونٌ مرغوباً 
فيه إِنْ أوجَبٌَ تقوية الاعتقادات الدينيّة والتوججه إلى قدرة الله وعظمته وجكمته. 

والثّاني ‏ أعني الإخبار ‏ أيضاً لا مانم منهُ في نفسِهِ جَرْماً إنْ استند إلى بُرهانٍ أو 
ظنّ إِنّْ استندٌ إلى الأمارات المفيدة له. 1 لا يجوز ترتيب الأئر القظعي عليه؛ وتصديقه 
عملاًء بأنْ يجعل أساس نشاطاته إخبار المنجمين» ويُعْرض بالكلّية عن التَوجُهِ إلى الله 
تعالى لد به .6 وإ رض ا 1 التقارّن وي 
إنكارٍ 0 أو توحيده وأو سعَةٍ قُذْرتهء اله ابوه أو أو 00 من كه الذّين؛ 
بحيث يرجع إنكارهٌ إلى إنكارٍ الثبوة ولو ببعضهاء فتدبّرء والله العالم بحقائق الأمور»( 

نستنتج مما مره أن عَلْمَ الهيئة (- الفلك) شي2 » والتّنجيم شيء ان وأن 
الدغاة والتضدق (فيكون شركا فن الأستعانة):.وإن كان ثحة زوايات تقير إلى خوازة فهو 
يقتصر على حالةٍ ما إذا خلا عن جميع ذلك. كما لا يخفى. 

ومن حُسْن الحظ أنَّ الاهتمام بالنجوم والكهانة والعُلُوم الغريبة» قليلٌ في عصرنا 
000 المنتظري. دراسات في المكاسب المحرمة. ج3. ص 84 55. 


(2): ام يفنا كتنية رسالة بألة ف الث على التتمية للسيت المانفيى (قدة) توت ف متا رينا 
من َ في نصى سرت في ضار 
الشريف المرتضىء مؤسسة النور للمطبوعات» بيروت» ج2. ص 299‏ 312. 


92 أفي الله شكٌّ؟ 


لا يرعَب إليه إِلّا ضِعاف الثفوس. المائلونَ إلى الحُرافات» ولعلّهُ لظهور عدّم صِدْق كثير 
من المُدّعين لذلك وبُّطلان أقوالهم. 

أما الموقف الفقهي الرَّسُمي من التّنجيم لفقهاء الإمامية المعاصرين». فتجدهُ في 
السّطور الثَّالية : 

السيّد محسن الحكيم يقولُ في كتابه منهاج الصّالحين: «التَّنَجِيمْ حرامٌ» وهو 
الإخبارٌ عن الحوادث, مثل الرّخص والغلاء والحرّ والبرد ونحوهاء استناداً إلى الحركاتٍ 
الفلكيّة والطوارئ الطارئة على الكواكبء. من الاتّصال بيئّهاء أو الانفصالء أو الاقتران» 
أو نحو ذلك, باعتقادٍ تأثيرها في الحادث» على وجْهٍ ينافي الاعتقاد بالدين». 

السيّد محمد باقر الصَّدْر لم يُعلّقَ على هذه العبارة”2؛ كما أنَّ عبارة السيّد الخوئي 
مطابقة لعبارةٍ السيّد الحكيو”2". وهذا يعني موافقتهما الحرفية لرأيه. 

أما السيّد السيستاني فعبارتّة في بداياتِها مطابقة لعبارة الحكيم» لكن عندما يصِل 
إلى «باعتقاد تأثيرها في الحادث» يضيف قائلاً : «على وجهٍ الاستقلال أو الاشتراك مع 
الل تعالى» دون مطلق التأثير» نعم يحرم الإخبار بغير علم عن هذه و الأمور وغيرها 
مطلقاًء وليسّ من التنجيم المُحِرّمٍ الأخيان. هو القترف والعشوت ب والأهلة واقتران 
الكواكب وانفصالهاء بعد كونه ناشئاً عن أصولٍ وقواعد سديدة» وكون الخطأ الواقع فيه 
أحياناً ناشئاً من الخطأ في الحساب وإعمال القواعد كسائر العُلّوم”©. وهذهٍ الإضافة 
تتطابق مع عبارةٍ الإمام الخميني» كما جاءَ في كتابه تحرير الوسيلة. 


ثالثاً: عبادة وتقديس الئُباتات 


ِنْ كُنَا في عبادةٍ الأصنام نتحدّث عن أقوام عبدوا جمادات ميّتة شكّلوها بأيديهم. 
وكُنًا نتحدّث في عبادةٍ الكواكب عن جماداتٍ مُتحرّكة لم يُشكلوها بأنفسهمء فإنّنا نتحدّث 
هنا عن كائناتٍ حيّة تنمو وتتحرّك وربما تمر أيضا”* . 


(0) السيد محسن الحكيم مع حواشي السيد محمد باقر الصدر. منهاج الصالحين. ج22 المكاسب المحرمة. 
مسألة 25. 

(2) السيد الخوئي؛ منهاج الصالحين؛. ج2, المكاسب المحرمة» مسألة 25. 

(3) السيد السيستاني. منهاج الفالجين : ج2» المكاسب المحرمة» مسألة 28. 

(4) أشرنا إلى أن من عبَّدَ الكواكب والجوم عبدها بوصفها كائنات حية» لكن اعتبرناها هنا جمادات بناءً على 
ما كشفته العلوم الطبيعية الحديثة. 
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لم ينتشر هذا التشجو من الشرك في الجزيرة العربية» وفي حدودٍ عِلّمي لم أسمع أو 
أقرأ عن أحدٍ في هذه المنطقة من العالم, الاي مر 
الأنثروبولوجيا على وجود قبائل بذائنة 'تعلك و تقد نيفين أنواع الثباتات (بوصفه طوطماً) 
في مناطق متفرّقة من العالم. 

نعم المسلمون يُقدّرون بعض النّباتات والأشجار؛ كالئّخُلة» لأنَّ بعضهم يُفْسْر 
«الشجرة الطيبة» الواردة في القرآن الكريم بشجرة النخلة» وربما لفوائدها وأهميّتها. 
خصوصاً لعرب الجزيرة. كما يُقدّر المسلمون شجرة النّين والرّيْتون لأنَّ الله أقِسَمَ بهماء 
وربما لفوائدهما أيضاً. خصوصاً مع تواجدهما في الجزيرة أو قربهاء في الطائف والشّام. 
لكن لا يوجد بين المسلمين» وربّما حتى قبل الإسلام في الجزيرة» من يعبَدٌ نباتا أو شجرة. 
رابعا: عبادة وتقديس الحيوانات 
تسمّع الأصوات وترى الأشياءء وتَطَلِقٌ أصواتاً وتتحرّك في كل اتجاه. القرآن بدوره 
يتساءل بتَعَجبٍ عن عبادةٍ الإنسان للحيوان طالما أنَّ الحيوان لا يُكلّم الإنسانَ ولا قُذْرةً 
له على هدايته. 
ونَنا على صورة عِجَلء لكن ألحقناهُم بعبدَةٍ العجل» لوجود ا 

لال اتعالى يف رخات حي سوال للمكل رقص المامري وا 
بعدو بويد من جك أ 2 اد يك ل كاري جيرا يا 2-1 


ا ع 


0 إك وماد عض 


1 0 11 2 --_ 7 


ع سم اسم 


بأ يتيك وام إن يك 3 7 5 


(1) سورة الأعرافء الآيات 148 153. 


94 أفي الله شكٌّ؟ 


كما تحدّث القرآن الكريم عن هذه الحادثة المهمّة من تاريخ بني إسرائيل بشيءٍ من 
التفصيل فى سورة طه (الآيات 83 98). وأشار لها إشارة عابرة فى سورة البقرة (آية 
4 وآية 93). 


هذا بشأن بني إسرائيل. بالطبع نجد أنَّ أقواماً آخرين عبدوا حيوانات أخرى. فهناك 
دراسات أنثروبولوجية مهمة بشأن الأقوام والقبائل التي قدّست الطوطمء في أميركا 
الشمالية (الهنود الحمر)ء وإستراليا (السكان الأصليين)» ومنطقة القٌّلب الشّمالي. وما 
زلنا نسحم من تقديس أتباع الدذيانة الهندوسية في الهند للبمّرء بوصفه ضكرا للف آاء 
ورمزاً للحياة» وتحريمهم لمَتَلِهِ 59 التّحريم . ..لكن هل يصِل تقديسهم للبقر إلى درجة 
العبادة؟ هذا بحاجة لدراسة مستقلة. 


خامساً: الايمان بإله الشر وإله الخير (المجوس والمانوية) 


ص مو 


قال تعالى : وال أَسَّهُ لا ننَحِددا إِلهَيْنِ تين إِنّما اواك 


القرآن الكريم ذكَرَ المجوس في سياقٍ كلام 4 عن أهل الكتاب. وأكُدَ على أن أنَّ شت 

إبليس لم ينطلق إِلّا بعد أنْ سمح الله لهُ بذلك وأنظرَة هُ إلى يوم يُبُعثون. وبالتالي إبليس - في 
نظر القرآن الكريم - ليس قوة شريرة تف على ا م د 
الله. بل الله هو إله الخيرء وهو الذي سمح سمح لإبليس بالوسوسة للإنسان في هذا في العالم. 
فأزمة الأمون كلها بيك الل الأيرك لي يخي من مبيطرلة وإزانكد ريني ا 
بخلاف الرّؤية المجوسية والمانوية الثّنوية» التي تؤمن بإلهينٍ اثنين؛ إله خير منخرط في 

صراع مرير مع إله الشّر. القرآن الكريم لم يتعرض وين بشكل مباشر هذه الاك وإنْما 
فنّدهاً التي والعرّض» فقال تعالى بشأن الحوادث الحسنة والسيّئة: «قل كل ين عِندِ الله 


الي 0 


قَالٍ هَؤْلَاه لْمَوَمِ لا يكَادونَ يَفْقَهُونَ م00 . 

وقنة أررة امن ققببة أن دين المجودى كان ساكدا عفد نعضن تبائل الجويرة نبل 
الإسلامء كقبيلة تميمء ومن رموره لقيطء وزرارة بن عدس. ونجله حاطب.» 
والأقرّع بن حايس» وأبو الأسود جد وكيع بن 00 ينا 


(1) سورة التحلء الآية 51. 

(2) بخلاف إرادة الله التشريعية» التى يمكن لأي كائن حرّ أن يتمرّد عليها. 
(3) سورة النساءى الآية 2202578 

(4) رسول جعفريان» محمد ظَلِظ» ص 276‏ 277. 
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ويقال . أن إشراك الجنّ مع الله - وهو ما سنتحدّث عنه في التقطة التالية ‏ كان نابعاً 
0177 اد 
3 بشيرٌ القرآن الكريم - ومصادر أخرى - إلى أنَّ بعض العرب عبدوا الجنّ. قال تعالى : 
مواد 06 أن ل حأ ين دبكت بطر وأو شبكة ا وَتَا ما صر 2 له رح 170 . 


0 ف أحكارهم_بهم مونو 77 . 
وكال تال :ل ولا بشن وي السو شنا وقد لتق المنة إل يي 
وذكر الكليى فى كنابه الأصنام : إِنَّ إحدى الطوائف العربية» وتُدْعى «بنو 
مليح» ‏ وهي إحدى أفخاذ قبيلة خزاعة ‏ كانت تعبّد الجنّ. كما ذكرٌ بعض المفسّرين أن 
قريشاً كانت تعتقد أنْ الله قد تزوّجَ الجنّء ثمّ جاءت الملائكة نتيجة لذلك الزَّواج. 
سابعاً: عبادة الملائكة 
يشيرٌ القرآن الكريم - ومصادر أخرى - إلى أنَّ عبادة الملائكة بوصفها بنات لله كان لها 
وجود في الجزيرة العربية. لذا أكّدَت سورةٌ التوحيد على أَنَّهُ للم يذ وَلَمْ يُوكذ”” . 
بشأن عبادة الملائكة بالتّحديدء قال تعالى: #وَقَالواً أنحَدٌ البَحَنُ 00 
2 تك © 3 مشاه القلب تر يأتره يتمزرك © يلم ا يا لبو ف 
وَلّا د 2 إل لق ين ون حي ميق © نت يكل يتم لك له من 
دون هَدَلِكَ 7 جَهَتَمَ كَدَلِلَك جَحَزى الظدلمِينَ؟”" . 
طبغا هذا بالإضافة إلى التصارى الذين يُوْمنْون مع الله و بروج القُدُس وهو 
جبرئيل َه - وهما يُمثْلان مع المسيح للد الأقانيم الثلاثة» كما سكير يعد قليل: 
ثامناً: عبادة البشر 
وهنا نماذج متعددة لعبادةٍ البشّرء قد يتداخل بعضها مع البعض الآخرء منها : 


(1) سورة الأنعام. الأية 100. 

(2) سورة سبأء الآية 41. 

(3) سورة الصافاتء الآية 158. 

(4) سورة التوحيد (الإخلاص).» الآية 3. 
(5) سورة الأنبياءء الآيات 26 29. 
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©» عبادة الأسُلاف17': المقصود بها عبادة الآباء والأجداد وتقديسهم. تقوم هذه العبادة 
على الاعتقاد بأنَّ الموتى أحياء» ولهم القٌّدْرة على التأثير في حياةٍ الأجيال 
اللاحقة؛ من خلال مباركة أو لغن. هذا الاعتقاد دفعَ المعتقدين بذلك إلى الشعور 
بمزيج من الاحترام والخوف تجاءة الأسلاف» وتجسّد هذا بالصَّلاةٍ وتقديم الهدايا 
والقرابين لهم. 
هذا النُوع من العبادة ة شاع في مصر القديمةء والقبائل البدائية في أفريقيا. كما شاع 
فى الصّين انا ونان 93 عبادة الأسلاف فيها استمرّت فيها حتى وصول الشّيوعية إلى 
السُلطة وأن بعض العائلات الصيتية تتضب الولج الأسللاف في أعمدة ةِ صغيرة منحوتة, 
وتركع العائلة أمام الوح وتحرق بعض الأوراق أو البخور. اليابان كذلك كانت تعبد 
الأسلاف حتى عام 1945 . 
ولا نجد شواهد واضحة على أنَّ العرّب كانوا يعبّدونَ آبِاءَهُم وأسلاقَهُم. ..ولكن 
ِنْ أحَذْنا العبادة بمعناها الواسع الذي يشمّل الطّاعة العمياء والتّقديسء فهذا بالتأكيد 


6 متحقق بالنسسية 3 للعرب. 
ال تمالى! وَإِدًا قبل مْ أتَبِعُوأ م1 أَنرلَ آله كَالوأ بل نّمع ما َآ انا علد 17 ولو 


كارت بوهم 1 ل مقلورت كا ول 00 7 , 

أيضاً في مجال التَّفاحُرء قال تعالى: هدم التكائرٌ 9) حقٌ مم الْمتار»؟!0©, 
وهر سوال إتكاري موجه الطوة اريت : هل يله الكتاخر القنان يناكم إلى جد ألكم لم 
تكتفوا بعد الأحياءء بل ذهبتم للمقابرء وصرْئم تزايدون على بعضكم البعضء بعد 
الأقارب المذفونين؟ 

وَيُسِتَشَفِ من بعض الآبات أن قاقر الآراء والاعداق كان اكير هن ثاقن أله أو تاثين 
الآلهة» ويمكن أن يُستوحى ذلك من قوله تعالى: َإدًا | يسم مَسِكَحكُمْ كرو الله 
كدو نآك أو كد وحشراً» *. ونْقِلَ في أسباب النزول في ذيل الآية عن مجاهد 
أن النام كانرا محتفمرن فى آناء المج ويتحدتون عن اتيم راعهالهم وخر رييةة 
ويتفاحَرونَ بأنسابهم» وقد وقّف القرآن الكريم في وجهٍ هذو العلاقة الطاغية. 


(1) .صتطوع7/70 عم6وععمم 

(2) سورة البقرة» الآية 170. 
(3) سورة التكائرء الآيتان 1 2. 
(4) سورة البقرةء الآية 200. 
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© عبادة زُعَماء وقادة : ويكونون عادةٌ زُعماء يمعلكون شاكلة سيابةة سيّة أو عسكرية» 
كفرعون ولمرود اللّذِين طرحا نفسيهما كأرياب وآلهة. 
قال تعالى بشأن نمرود: ألم تَرَ إِلَ الَّذِى عاج رهم فى ريه أن َاتَنهُ أسَّهُ المزلكت 
إِدْ كَالَ نهم رن الى بحي َيِيثُ قال ناحيب رامت كال 
2 ر معسء ل هت ء 2 م 27 )وم يل و م 
بالشمس من لمشرقٍ فأتِ بها م من الْمَمْرِبٍ م فبهت بهت ألَذِى كفر واللّه ل هدى قوم لصَلِمِينَ”'' . 
وبشأن فرعون؛ قال تعالى: ظتَحَثَرَ قاض (9) فل 
لير تاك © فى ديك لَه إن ينتم»0©. 
مم أ مهرد 4 سل وحم و 2 َ 5200 2000 
يداي 5528 لك كه د م ين لدم وقد لي يمن 


وقال تعالى 0 فِرَعَوْن فى هُوْمِهِ ا 
بن عق ذا مر ل ال 0 
0 ج4 بَمَدُ ألملَبِكة مين ستَحف 
و عبادة طبقة وشريحة: مثل حاشية اس السّياسة» أو طبقة بيدها زمام الرّأي 
العام (يُعبّر عنها في القرآن ب «الملاً»)., أو تجار وأصحاب أموال وثروات 
طائلة (قارون لم يطرّح نفسّه كاله ولم يُعبّد بهذا الوصف لكنّه كانَ طاغوتاً)» أو 
علماء دين منحرفين (كبّلْعَم بن باعوراء لم يطرّح نفْسّهُ كاله ولم يعّبد بهذا 
الوصف لكنّه كان طاغوتاً) . .. وقد يكون أوضح مثال على ذلك علاقة النُصارى 
برُهبانْهم واليهود بأحبارهم. 
ان عُلماء الأديان» قال تعالى: «أتذدا بارش وَرَفِسََهُمْ أربانا 
لَه وَأَلْمَيِيمَ أبنت مَرَيمَ وَمَآ أَمِرْدَا إلا - 7 وَحِدًا لآ |[ 
نا 00 


-َِ 17 20 


5 لك منت د الأنهثر َرى 
) ملولَة لا أ َه عليه أسورة 


و 


5 


١ 


(1) سورة البقرةء الآية 258. 

(2) سورة البقرة» الآيات 23 26. 
(3) سورة القصصء. الآية 38. 

(4) سورة الزخرفء الآيات 51 54. 
(5) سورة التوبة» الآية 31. 
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وقال أيضاً تعالى في سورة الشورى: «#آمْ لَهُرْ سُرككوًا سرعوأ 
ادا به وجي . 


وهناك رواية مهمّة وطويلة عن غلماء اليهود رواها الشيخ الطبرسي في كتابه 
الاحتجاج عن الإمام الحسّن العشكري ظلة في قوله تعالى: وَبَهُمْ أُمَيُونَ لا يَمْلمُوت 
آلكِنبَ إلا أمَاِنَ4””'. نقتطع منها هذا الجزءء قال 882 : 


. قال جل للصّادقٍ :88 : فإذا كانَ هؤلاء القوم من اليهود لا يعرفون 
الكتاب إلا بما يستغرل من غلماتهم لا سبيل لهم إلى غيرو. فكب كنم ب بتقلييهم 
والقبول من مُلْمائِهم؟ وهل عوام م اليهود إلا كعوامنا افلدون غلماءهم؟ فَإِن لم يجز 

لأولئكِ القبول من عُلَمائْهم لم يز لهؤلاء القبول من عُلمائِهم. 


من جهةء أمّا من حيثٌ استووا فإنّ الله قد ذم عوامّنا بتقليدِهِم عُلَّمائْهم كما ذم عوامّهم. 
وأمًا من حيثٌ افترقوا فلا. 

قال: بيّن لي يا ابنَ رسول الله. 

قال ع : إِنَّ عوامٌ اليهود كانوا قد عرّفوا عُلماءَهُم بالكذب الصّريح» وبأكل الحرام 
والرشاء. وبتغيير الأحكام عن واجبها بالشّفاعات والعنايات والمصانعات. وعرفوهم 
بالتعصّب الشّديد الذي يفارقونٌ بو أذيانهم» وأنهم إذا تعضَّبُوا أزالوا حقوق من تعصّبُوا 
عليه» وأعطوا ما لا يستحقّه من تعصّبُوا له من أموالٍ غيرهمء وظلّموهُم من أجَلِهم. 
عايض إلاراية لمات اتاد ا لى أن من فعل ما يفعلونة فهر 
البرامن لذ رفوا وين 3« نموا الا لأبيرا ول خرن ولا تصديقه في حكاياته. ولا 
العمّل بما يديه إليهم عمّن لم يُشاهدوا. ووجبّ عليهم النظرٌ بأنفسهم في أمْرٍ رسول 
الله وَنة إِذ كانت دلائلة أوضّح من أنْ تخفى» وأشهر من أنْ لا تظهّر لهم. 

وكذلكَ عواءٌ أُمّتنا إذا عرّفوا من مُقهائهم الفِسْقَ الظاهر والعصيّة السّديدة والتّكالْب 


(1) سورة الشورىء. الآية 21. 
(2) سورة البقرة» الآية 78. 
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على خطام لذن وحرامها. 0 من تَعْصَيون عليه وإن كان لوصلاح أمره 1010 
وبالرفتي بالبر والإحسان على من 7 تعصَّبُوا لهُ وإِنْ كان للإذلالٍ والإهانةٍ مستحقًا. 


ون كلل من عاتن بال عجولا الفقهاء ء فهم مثل اليهودء الذينَ ذم مهم الله تعالى 
لتَقليدٍ لفَسَفَوَ فقهائهم. فأمًا مِنْ كان من الفقهاء صائئاً لنفيوء حافِظأً لدينوء مُخالفاً 

- مُطيعاً لأمر مولاه» فللعوام أن لقللاوة: 

رذلك لا يكونٌ إلا بعض فقهاء الشّيعة لا جميعُهُم فأمًا من ركّبٌ من القبائح 
والفواحش مراكبّ فسّقَة فقهاء العامة فلا تقبلوا منهم عا شيئاً ولا كرامة 156 

ثم قال: قيل لأمير المؤمنين :8 : منْ خيْرٌ خلق الله بعدَ أئمة الهُدى ومصابيح 
الدّجى؟ قال: العْلّماء إذا صلّحوا. قيل: ومن شر خلقٍ الله بعدَ إبليس وفرعون ونمرود. 
وبعد المتسمَّينَ بأسمائِكم وبعد المتلقَبِينَ بألقابكم والآخذين لأمكئيكم والمتآمرين في 
ممالككم (- الأئمة والخلفاء المزيّفون)؟ قال: العُلّماء إذا فسّدواء هم المظهرونً 
للأباطيل» الكاتّمونَ للحقائق» وفيهم قال الله عرّ وجل: طأوْلتيكَ يَْعَبهُم لَه ويلع 
اللعِبرت... إِلّا لذن ه2010 , 

والحقيقة أن تاريخ المسلمين يُظهِر أن الإسلام إِنْ كان قد نجمّ في إخراج العرب من 
عبادةٍ الأصنام والأوثان» فإنّ المسلمين سرعان ما استبدلوا تلكَ الأصنام والأوثان الخشبيّة 
والمعدنيّة والحجريّة. بأصنام وأوثان بشريّة. وكادوا أنْ يعبّدوا الرُعماء والقادة وحُكام الجور 
والولاة وغلماء البلاط ووعاظ الغتلاطبى. ونه ياف الحاحة لدرافة هذا الاسعدالن 
وأسبابه النَفْسيَّة والاجتماعيّة والتاريخيّة”. وإِنْ كانَ البعض يشتكي اليوم من عُلُو المسلمين 
الفا لجيه نالاعذريهم انا يفتك رانين از المسلامين ف صلاطين البجوى :والنلرك 
والأمراء والرّؤساء» ويعملوا على تحريرهم من ربّقّة القادة الذين يجثمون على صُدُور 
الناس» منذ عقود طويلة» ويتتظروا منهم أنْ ينحنوا أمامَهُم بكل خنوع وخضوع!! 
تفسير عبادة طواغيت البشر: 

الآنء إذا أردنا أنْ ندرّس أسباب عبادة البشرء فقد نجد عند عِلْم النّفْس تفسيراً 
(1) سورة البقرة» الآيتان 159 160. 
(2) الطبرسيء الاحتجاج؛ ج2: ص 508‏ 513. 


(3) حاولت أنْ أدرس الأسباب التاريخية في كتابي خلفيات واقعة كربلاء» وسأشير بعد قليل إشارة عابرة 
للأسباب النفسية المحتملة. 
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لذلك. لصن علماء النفس تخدتوا عن مرضي السّادية والمازوخية؛ وذكروا أن السّادية 
العامة تتلخص في التصول على اللذة والمتعة في إيقاع الألم على الأخرينة يوان 
الشخص السّادي له دافع واحدء هو الحصول على متعة السّيطرة الكاملة على الشخصضن 
الآخر وجعله موضوعاً عاجزاً تحت إرادته. 

في حين أنَّ المازوخية العامة تتلخّص في تقيّل إيقاع الألّم على الذَّات من الآخر 
والاستمتاع بذلكء وأنَّ السّخص المازوخي هو شخصٌ خائف من ذاته وحُرّيته 
ومسؤوليّتو. لذا يبحث عن ذاتٍ أخرى أقوى منه ينضوي تحتّها ويخضع لهاء تمتّحه 
الأمان والقرّة» ويحل من خلالها صراعة الدّاخلي بين الرّغبة في الاستقلال والقرّة ة من 
ناحية وشعوره بالتّفاهة والحقارة من ناحية أخرى. هذا الل داكننا لاوطا يألا يجنح 
نحو امتلاك الْمَوّة. بل ينتهي بالمازوخي إلى الخخضوع والتلذذ به. فخضوع المازوخي 
للشادئ المسعيد والطاغي هو الذي يمتّحه الإحساس بالقرّة المفتقدة» فيزداد إيغالاً فى 
الحُضُوع ليزداد قرّة» ويزول عنهٌ الخوف الذي يُمْلِقه. ١‏ 

والعلاقة بين السَّادي والمازوخيء كما يرى بعض عُلماء النّفس ك أريك فروه*) 
 1900(‏ 1980)» تُعبّر عن حاجةٍ متبادلة عبّر عنها ب «السّادومازوخية». فالسَّادِي الطاغى ‏ 
على عكس ما يبدو يتات إلى هو شوشو ريش تنا دام شتعورهيالقكة كاننا ف وائغة اله مين 
لشخص ماء وهو قد لا يعي هذَه التبّعية على الإطلاق. والمازوخي الخاضع يحتاج إلى سيّدو 
بشدّة ما دام شعوره بالقرّة كامناً في ألَّهُ خاضع لشخصٍ ما. هذا ا ا 
عنه البعض ب «التكاقل», الذي هو انحاد ذات الفرد مع ذاتٍ أخرى بطريقة و تجعل كلا منهما 
يفقد تكامل ذاته واستقلالها ويعتمد على الآخر اعتماداً تاماً. وهكذا يحتاج الشَخص السّادي 
اللاغي إلى موضوعدء بقدّر ما يحتاج إليهِ الشّخْص المازوخي. 
ه العُلُو بأناس صالحين: فرُيّما أشركٌ النامنٌ بالله أناساً صالحين» غلا أتباعهم فيهم 

دون أنْ يطرحوا أنفسهم كطواغيت أبداً كه عَزير) بلسي 

بشأن ير والمسيح ٠‏ قال تعالى : «ونَالت اليهود عوبر أبن أن ا 
لْمَسِيمٌ بنك أله دللت وولْهُم بأؤههِمْ هتوت كر 00 حكدررا 


1 


فََتَلَهُم أنه أزن يؤْفَكو فَكون 274 . 


(1) .تتضرنعل طلء1ل] 
(2) سورة التوبةء الآية 30. 
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ومن المعلوم أنَّ اليهود كانوا يسكنون المدينة وأطرافها كخيبر وفدّك. في حين أنَّ 
النُصارى كانوا في نمجران. ونقل بعض المؤرخين أن النُّصرانية كانت منتشرة بين ربيعة 


7 وار ل قال تعالى: 535 حترٌ الذِت كَلْوَأْ إب أنه هو الْمسيح أبن 
77 َه رن ا/بصط” بد عن ارق )ير مود 222 ايه 


0 -_ ٍ - 8 يم 2 


252 س عم ال مل 20 57 2-2 . 2 2 اسم 

عليه الجنة ومأوله لكا وما 0 من انسار 6 لقد حكفر الذبن لوأ ات 002 
2 اس كي كع ع رس كس عع لي مي سه ع سي م 1 عر 
لَدتْيَ وما مِنْ إِلهِ إلا إلله وحِدُ وإن لم ينتهوأ عمّا يمولون لَيِمْسَّنٌّ الذنت كفروأ منهم 


وفي هذه الآية إشارة إلى عبادة النُصارى لبعض الملائكة ة أيضاً كروح القدس 
بوصفه هو والمسيح شريكان لله لله تعالى! ! 

وقال أيضاً : رَإد مَالَ مد يعس أينَّ ري نت قُلَتَ لِلنَاس عدون ااه 
ثون أل كل سبِحنتَكَ ما يون ل أن فول ما نس 1 بحي إن كت قله مَقَدَ لتك ستَلَّهُ ما في 


ر جاسم © 


تشبى وآ علد مَا فى نَفْسِكَ نك أنت عَلم الغيوب »27 . 

وهذا يؤكد خطورة ا التعلّق بالناس وتقديرهم وتقديسهم. وإِنْ كانوا 
صالحين بالفعل. لأنْ العُلو مدخل خطيرٌ للشّرَكِ بالله. 

برو 

الحقيقة أنَّ عبادة الطغاة والمستبدّين إِنْ أمكن تفسيرها نفسيًاً بعلاقة التكافل 
الكافوفازوكيةة. فإن الخلو بالعالحية مك تلسير: علق أنه انس انث قن النطرة الع 
يُفترض أنْ تكون آلية وآيوية للإنسان الصّالحء إلى نظرةٍ استقلالية. فبدلاً من أنْ يُنظر إلى 
الإنسان الصّالح على أنه مُوْشْر وآية وعلامة ودليل يهدي ويُّحيل إلى الله» استّعيضٌ عن 
ذلك بنظرة استقلالية تتوفّف وتتجمّد عندهء فتفقد هذه الآية ‏ بسبب هذا الانحراف فى 
النّظرة - وظيمَتها الإحالية» ويُصبح العبْدٌ الصّالح إلهاً يُعبّد من دون الله. هذا الوضع 
المنحرف يُذْكُرني بالمثل القائل: أشيرٌ للعاقل إلى الطريق» فينظر الأحمق إلى إصبعي ! 

ونستنتج أيضاً أن الله دعا إلى اجتنئاب عبادة الكّلاغوت» وأن الشّرك بالبشر تارةً 


(1) سورة المائدة» الآيتان 72 73. 
(2) سورة المائدة» الآية 116. 
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يكون بسبب طغيان الطاغوت عندما يُمارس الطغيان بإرادتو» كنمرود وفرعونء» فيقوم 
الآخرون بعبادته والخضوع له. وتارة أخرى يكون بسبب تعامّل الآخرين معه بنحو طاغ. 
ع ساو 0 ايم الطغيان رادم 

الطئات: إن نسي ألله ولم يغصمه وتتددف فسيستجيب لذلك: ويشليح نف كطاغرت 
ورب من دون الله ولو بنحو غير صريح. ها تعامل الفرد مع الآخرين بنحو طاغ يهيئ 
الأرضية ليتعاملوا معّهة كطاغوت. فإِنْ نسُوا الله اا ا الس يوا 
لذلكء وينَّحَدُوهُ ربَاً من دون الله وإِنْ أنكروا ذلكَ بلسانِهم. فلو سألت بعض أتباع 
القادة السّياسيين: هل تعبّدونَ قائدكم السّياسي؟ فسيّئكرونَ ذلك على الأرجح. وإِنْ 
00 اطع اباو 

المَدْح د يهيّئْ الأرضيّة للطفيان: 

50 فضيلة التّواضع ء و لمشي هوناً: وأن ل يصعر الإنسان ره للناس. 
ولا يمشر في الأرض مرحاً. كما تبرز خطورة المَدْح والكبّر والغجب وححبٌ الرئاسة 
والعلو في الأرض. فعندما أمدّخكء فأنا أهيئ لك الأرضّ لكي تظغى. وعندما تمُدّخني. 
فأنتَ تَهِيّى الأرضٌ لطغياني . . #بوجى 00 بَعَصَهُمْ إل بَعَضٍ رَحْرفَ القولٍ و10 

كل ذلك له علاقة مباشرة د فالموحٌد الحقيقي هو الذي يرفض أنْ يكون 
ندا للهء كما يرفض أن يُعين الآخرين على أنْ يكونوا أنداداً لله 

لذا تجد في وصايا لقمان مباشرة بعد النْهي عن الشّرِكِء عدم تصعير الخد للئاس 
والمشي في الأرض مرحا. 

روى الكليني في كتابه أصول الكافي في باب الكبّرء عن الإمام أبي جعفر محمد 
الباقر ته : الكِبْر رداءٌ الله والمتكبّر يُنازع الله رداءة (وفى رواية» «فمن تناوّل شيئا منه 
كه الله فى جهتم))270 . 

وعن الإمام جعفر الصّادق ظه: ما مِنْ عبْدٍ إِلّا وفي رأسِهِ حكمة ومَلَكُ يُمْسِكهاء 
فإذا تكبّرّء قالَ لهُ: انََضِع وضعَكٌ الله. فلا يزالُ أعظّمَ النّاس في نفْسِهِ وأصغَّرٌ الناس في 


(1) سورة الأنعام» الآية 112. 
0020 الكليني. أصول الكافي . ج42 باب الكبرء حَ 3 + 
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أعيّن الئّاس. وإذا تواضعَّ رفعَة الله عرَّ وجلء ثمّ قال لهُ: انتَعِش نعشّكَ الله فلا يزالٌ 
ف انان في ليور رن لامي تن حل ل 
ضغرٌ النّاسٍ في نفسِه وأركَمَ النّاسِ في أعيّنٍ النّاس 

وروى مسلم في صحيحه أن عثمان كان جالسا ذاتَ يوم وحوله بعض وجوه قريش» 
الحفياء فى وحة :ذلك الرتخل:تعكنت عهمان من :ذلق «فقال له ما فاتك ؟ فقال 
المقداد: قالَ رسول الله ونه إذا رأيئُم المدّاحين فاحثوا في وُجوهِهم التّرابِ!©) 

0 إذا كان المَدْحّ لمجرّد تعزيز الثّقة بالثفس» لتجشيع الممدوح على الأخلاق 
الفاضلة وتحقيق إنجازات صالحة. . ..فلا بأسسَ في ذلك. لكن إن كان بنحو التملّق 
والكذب والمبالغة: بل حتى لو كان امد ضَنا 3ق لكن اتخْلَ كثقافة وعادة متفشية بين 
النّآس. .. فسيكون الأمر بالغ الخطورة. 

لو ليك رو و سود ا 1 0 0-7 متهمول» 0 
غيري» وربي 0000 اللّهُمّ لا ؛ تُوَايِذّني بما يَقُولون: 06 فصل مما 
يظئرنء راق ل عا لالش ر 81 

وروى الكليني في كتابه أصول الكافي في باب طلب الرئاسة. عن الإمام أبي 
بد سر اا 0 7 فال: إِيَاكُم وهؤلاء ال ومناء الّذِينَ كرا سونة فوالله ما 

خفقّتٍ التّعال خلفت رججل إلا هلَّكَ واهلّكَ2 . 

لذا تذكُر كُتْبِ التاريخ أن الإمام علي ين في طريت عودته من صفينء عندما وصل 

يي ري ا د 0 : أرجعء ووقت ثم 


وروك الكليني لع عن أبي حمزة زة الشُمالي قال قال لي أبو عبد الله (الإمام جعفر 
الصّادق نقه): إيَّاكَ والرّئاسة» وإيَّاكَ أنْ تأ أعقابَ الرّجال. قال قلت: جُعِلْتٌ فداك. 


(1) الكليني؛ أصول الكافي. ج2»؛ باب الكبرء ح16. 

(2) صحيح مسلمء ح رقم 5323. 

(3) الإمام علي غكذ. نهج البلاغة» خ رقم 193. 

(4) الكليني؛ أصول الكافي. ج2» باب طلب الرئاسة» ح3. 

(5) ابن الأثيرء الكامل في التاريخ» ج3. ص324. أيضا الطبري» تاريخ يخ الأمم والملوك.» ج4. ص 45. 
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أما الرّئاسة فقد عرفْتّهاء وأما أنْ أطأ أعقابَ الرّجال فما ثُلْنًا ما فى يدَيّ إِلّا مما وطِنْتٌ 
أغقنات الت حال ؟ قال الى لس حيف تذقيةة ناك إن تتفيث خلا دون الكة: 
د ذّقَهُ فى كل ما 0 


لماذا تورّط النَّاسُ بالشرّك؟ 


نحن بحاجةٍ لدراسة وتحليل الدَّوافع التي تجعل البشر ينرّعُون إلى الشّرك بالله. 
الأسباب في ذلك مختلفة؛ وهي مرتبطة بخصائص النفس البشرية. بعض هذه الخصائص 
- إِنْ لم يلتفت الإنسان بقدّر كاف قد يُشْبع على عبادة صنم مثلاً» في حين أنَّ بعضّها 
الآخر قد يسبع على عبادةٍ بشر معينين. من أبرز تلك الأسباب (وهي بالمناسبة قد 
تتداخل» وليست نهائية) : 


1. الإنسان | : المُجرّدات: وهذا الميْل إِنْ التقى 
بهوى الإنسان» فسيّسَجُعَهُ على انّخاذ أوثان وأصنام محسوسة. لكن إِنْ قيّدنا هذا 
الميل بالعقل وأوامر ونواهي الله؛ فسيتم إشباع الميْل بالطريقةٍ الصّحيحة؛ من 
خلال التوججه إلى قبلةٍ رمزية مثلا. 


2. الميّل لتخليدٍ بعض الأموات: وهذا الميل يتجسّد عادة بصَنْع تمائيل لهم» لتظل 
صِورَتُهُم عالقةً في أذهانٍ معاصريهم. لكن عندما يأتي الجيل الجديدء فقد يتعلق 
بالتمائيل ذاتهاء ويظّن أنّها بذاتها جديرة بالتّقديسء وينسى أنَّها لم تكن إِلّا مجرّد 
محاولة لإبقاء صور الأموات في ذَهْن الأجيال السّابقة. 


3. تأثير العَفْل الجَمْعى : والتَّجارّبٍ النَّفْسية أكَدَت على التّأثير الهائل الذي يُمارسه العَفْل 
الجَمْعي على الفزدء بحيث يري الفزد أموراً لا وجود فعليّاً لهاء ويذْقَع الفرد لإنكار 
حقائق يضعب إنكارها”. فتجرّبة إبراهيم 4 في كسْر الأوثان زلْرلَت_كما يشير 
«إِنَّكُمَ ّم الظَددِمُنَ». لكن العَفْل الجَمْعي سرعان ما استعادَ تماسَكهُ من جديد. 
وانتكس ليّدين إبراهيم كه» بعدّ أنْ كشّف لهم زيف اعتقاداتهم. قال تعالى : #قال بل 


010( الكليني. أصول الكافي؛ اج 2 ياب طلب الرئاسة. ح5. 
(2) يُدرس هذا الموضوع الهام في علم النفس الاجتماعي. 
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تصله كيرهُمْ هنذا مَسَلوهُمْ إن كان بطرت 9©) مَرَحَعوأ إِك أنشسهم الوا ِنَم 
نسم مراسي ع لوم ع مرا طن 
الدّعة التَشْبيهية: حيتٌ أكَّدَت الملاحظات الأنثروبولوجية على أنَّ الإنسان عادةً ما 
ينرّع إلى إسقاط صفاته على معبودوء حيثٌ لاحظ عُلماء الأنثروبوجيا مثلاً أنّ بعض 
القبائل الأفريقية تتصوّر الله على هيئةٍ إنسان أسوّد له أنك أفظس! 
صعوبة السَّيْطرة على القّرّة المُخيّلة : فقَدّة الخيال - والتي يُعبّر عنها الحكماء بأنها 
«عقل ساقط) - تنرّع إلى تصوّر أشياء لا واقعبّة لها. فالإنسانٌ عادةٌ لا يستطيع النوم 
ا ا إن قوّةَ الخيال تجعله يتصوّر 
اي اا ا معيّنة مخيفة بالنسبة إليه. والإنسان 
عادة لا يستطيع أنْ يتجرّل في المقابر ليلا. و0 
أزواغا تتزافضن امام د بور هكد انتعتما ومن الأنسان ناشع قعاذ: ها “تك ووه 
الخيال لترسم صورة معينة لهذا الإله الذي أمنّ به فيتصوّر أن له ولد :وذوية: 3 
مؤطنه في السّماء. . ..إلخ. وهذه النّقطة بالإضافة إلى التُّقطة السّابقة» أذَّت إلى أنْ 
يتورّط اللعظن .يما بعرت بن الجسم | الله». وإلى هذا المعنى 000 
بار 07 نيما ووو 01000171 ذ 


حال العٌُقلاء فيما يصفونّ الله تعالى به”". وعن الإمام علي الرّضا نه : يا أبا 
هاشمء أوهامٌ القلوب أدقٌ من أبصار البرك وأنتَ قدْ تَذْرِك بوهمكٌ السّندَ والهندَ 
والبلدان التي لم تذخلها 3 تدركها ىن ببَصَرِكَء فأوهام القلوب لا تُدركه فكيت 
أبصا الغيون؟!”" وأيضاً عن الإمام علي الضا #: ما توهمشم من شيءٍ فتوهموا 
الله غيرَة”©. حتى يتجاوز الإنسان الصُّور الخيالية التي ترْسِمُها لهُ القُرّة المُخيّلة. 

الحاجة الفِظريّة لله: هذه الحاجة مغروسة فى أعماقٍ النّفس الإنسانية؛ فالإنسانٌ 
بأمسٌ الحاجة للتعلّق بشيء يتُكئ عليه في المواقف الصّعبة والأهوال والمشاق التي 


سورة الأنبياء» الآيات 63 65. 

أي قرون!! 

المجلسي. بحار الأنوار» ج266 ص 293. 

الصدوقء التوحيد. باب ما جاء في الرؤية؛ ح12. ص 113. 
المصدر السابق نفسه؛ ح13.» ص114. 
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000 
)02 
لله 
040 


يواجهها في الحياةء وهذه الحاجة فطرية لا يَشْبعها بنحو سوي إلا التعلّق بالله 
الغني الرّزاق. لكن إشباع هذه و الساعة قد كيد نت عن فيا روه وذلك عندما يخم 
الإنسان صفات الال على بات محدودة. قال تعالى : «#إِنَّما َبدُوت من دون 
لس وعدا و 3 ات لذن دور قن دون للم ل لك يك كم رذ زْكَا قا فانْغواً 
مد اتن ارك اننقرة وانكزرا 21 بر كت ا 

عدم الاستعداد لدفع ثمن الإيمان بالحقائق: فمن يريد أنْ يعيش بسلام ولا يصطدم 
نتلظات سياسية أوديئة؛ أو لا يريد أن ينقد علافاته الاجتماعية أن العائلتة: 
فسيكيف اعتقاداته مع الأجواء العامة حتى لا تصطدم مع تلك الأجواء ويضطر 
لدَفْع ثمن هو غير مستعد لدَفْعه. وإلى هذا الععتي اشار الوماء الحسين ين 
علي نلكلز : النّامُ عبِيدٌ الدّنياء والدّينُ لعَقُ على الْسِنَتِهم. يحخوطوته ما درّت 
معايشهم » فإذا مخصوا بالتّلاع قل الديّانون. 

تقديس آراء الآباء والأجداد: فالكثيرون يستبعدون أنْ يكون الآباء والأجداد على 
خطأ وضلال. لذا تراهّم يُحسنون الظنّ بسيرتّهم فيمشون على طريق الأسلاف 
اعتماداً على رجاحة عقل الأوائل. 

الرّغبة في وجود رمز للوّخدة القبَليّة أو القؤميّة: حيث نلاحظ أنَّ بعض القبائل أو 
بعض الأقوام تعتز بأنّها تعتقد بمعبودٍ خاصء فتخلّم عليه قُدُرات تظنٌ أنه بهذه 
5 المزعومة ‏ يتفوّق على معبودٍ بقية القبائل أو الأقوام! فيختلط الكبرياء 
القبلي | و القومي بالذين» ات 9 هذا ٠١‏ الكبرياء و الي في وجوه رمز للوحدة 


إتر هوي جَوَئالَ 9 3 2 

ينعد يك طم يد 0 ل 
صرت 27 , لقد كان , طًُ , يعتقّد أن إلههم هو الذي يجلب لهم العزَّة والنصر 

على القبائل المنافسة. يقولُ تعالى : #واححدوأ سن دوف أله «إلهة وا كم ع0 

ا ا علوم د90 . زايقنا تقول تعالى: لوَاَدوا من دون 

مه اله لمكو مرو 1 لا سْتَطِيعْونَ تَعْرَهُمٌ وَهُمْ لع جند خُحصَرُون” 1 . 


سورة العنكبوت» الآية 17. 
سورة العنكبوت» الآية 25. 
سورة مريمء الآيتان 81 82. 
سورة يسء الأيتان 74 75. 
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0. الوقوع تحت تأثير بعض ‏ القدُرات لد قة: فاستتخدام السحر أو الشَّعوذةَ أو بعض 
القّدُرات الخارقة الأخرى قد يل حصن عضن الضعفاء الدج لتصديق صاحب تلك 
العدرة الخارقة. وعلينا أنه لا تنص قصة قصّة السّامري مع بني إسرائيل» عندما دفعهُم 
ا ل ا 

الأصالة للتّوحيد أم للشرك؟ 
خطابٌ القرآن للمشركين هو أنْكُم في الحالة العادية ترون العِلّل والأسباب 

الظاهرية والصّوريةء ظثُرَّ إِذَا مَتَكُمْ الصْرٌ وله يَحسَرُونَ21”4. وإذا أصابكم ضر ولم 

تتمكنوا من رفعِهٍ بالعِلّل والأسباب الظاهرية ارتفعت أصوائكم بالأنين إلى الله. 
إذا مرض الإنسان واستطاع أنْ يُعالج نفسّهُ بواسطة الطّبيب» فلن يرتفع أنيئة نحو 

اللّه. لاتحي لطر رالا جاتر ين باك اننا الخطر فلن يظهر 

نزوعه نحو الله. لكنه إِنْ أصيبَ بضُرٌ وتقّلعت به كل الأسباب الظاهرية. بل يه أن 
هناك إلهاً مطلقا أزلياً غخالداً وسيميل إلى ا السبيوبالداة»؟ لأنه .ميث لآ يفيل 


الانقطاع .وما بكم من من يَعْمَتَ فَمِنّْ 5 0 د إِذا سو 7 ليه 0 أي أن 


واد 


ضجيجكم سيعلو إلى الله في هذه الحالة؛ 9ثُرّ إِذَا كَنَفَ ألصرّ عَنَكُم إذَا مر 3 
ترون 7“ وحين يحل مشكلاتكم بواسطة إحدى العلل 0 ماني 0 لنْ 
تروا سوى تلك العلّة الظاهرية وكسؤن فست الأسياتةه : أخرى. 

أشير إلى هذا المسيان بقوله تعالى طخ رمت إِنَ أَتَدكُمْ عَذَابُ أله أو أتَنَكُمْ ألسَّاعَهُ أَغَيْرَ اشر 


سو قي 30 0 يقول بل إِيَّاهُ يدَعونَ فِيَحْشْفٌ ما تَدَعُونَ إليه إن َه وَتَنسَوْنَ ما 2 


2 


يتجلَّى من هذه الآيات أنَّ الإنسان في حالة الرّفاه ينُسى الله: وفي حالة الخطر 

بش الشركة والوكنة:. هنا يتجلى أيُهما هو الأصل؟ الشّرك أم التوحيد؟ هل التّوحيد هو 
الأصيل أم الشّرك؟ أم أنَّ الأصالة ليست لأيّ منهما؟ وهل الإيمان بالله من صناعة الوهم 
البشري بحيث إِنَّ الإنسان الخائف هو الذي يَلْجا إلى الله؟ أم أنَّ الإنسان الخائف الذي 
نجا من شر الحوادث المخيفة هو الذي يَلْجأ إلى الله؟ 


(1) سورة النحلء» الآية 53. 
(2) سورة النحل» الآية 54. 
(3) سورة الأنعام. الآية 40. 
(4) سورة الأنعام» الآية 41. 
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هل الأصالة للنَّوحيد والشّرك حالة طارئة؟ أم أنَّ الأصالة للشّْرك والتنّوحيد حالة 
طارئة؟ لأنَّ النُسيان ورَدٌ بحقٌّ المترفين في حالتين» فقد نزَّلَ أنّهم ينْسَونَ الله في حالةٍ 
الرّفاهء وينْسَونَ الشرك في حالةٍ الخطر! 

الجواب هو أنَّ نسيان الوحيد كان بسيب أن النُّوحيد هو الأصل والشّرك شيءٌ 
طارئ. وإِلّا لو كان الشّرك هو الأصلء لكان الأمر يقتضى أنْ يرى المشركون العِلّل 
والأسباب الظاهرية حتى في حالة الخطرء لكن لما انهارت وانكسرت هذه العلل 
والأسباب الظاهرية ركنت ارفاء ظهرت الحقيقة الناصعة جليّة لا تشوبها شائبة. إنهم 
كالظفل الذي يرى أشكالاً معينة في المرآة» ويحسبها موجودة بشكل مستقلء قات 
بهاء وما لم تلكسِر المرأة» ْلَنْ يفهم أن لا صورة في المرأة. بل هي عا المرآةء ولم 
تكن المرآة إِلَّا عاكسة لها. فما لم ينقطع ارتباط الإنسان بالأسباب الظاهرية» فلن يعلّم 
أن المُسبّبٍ الواقعي هو الله سبحانه» وأنَّ ربوبيئَهُ هي التي تظهر بمظاهر مختلفة؛ لا 
الأسباب الصّورية. ١‏ 

عندما تتقطعم هذه الأسباب عند المخاطره وتنكسر المراياء وعندما يظهر قوله 
تعالى : «#وَتَمَطْعَتٌ بهم م الأسبَاث 17 ٠‏ عندئل سيرون الله بعين الفطرة0© . 

الخلاصة: تحدَّنْتُ في هذا الفصل عن أشكالٍ مختلفة من الشرك ظهرت على 
مسرح التاريخ البشري؛؟ فبدأنا بعبادة الأوثان والأصنامء وأشرتٌ إلى قوم نوح :3 
وإبراهيم عَلْا ومحمد ويك وأكرث شؤالاً تعلق بلحظلة بده عبادة الأوثان والأصنام في 
الجزيرة العربية» وذكرتٌ أسماء الأوثان والأصنام والقبائل التي تعبدها وأماكن تواجدهاء 
وفلسفة تحريم النّصوير وصّنْع وتصميم التّمائيل» وتساءلت عمًا إذا كان تقديسنا للكعبة 
والحجر الأسود ومقام إبراهيم وض وعودة للوثنية. وأكَدْتٌ على أن الجواب بالخلين 
لأنّ القداسة تُّفاض من الله على الأشياء. ثم انتقلتٌ إلى عبادة الكواكب والنجوم. ورحلة 
إبراهيم عثة مع قوموء وميّرثُ بين النَنْجِيم وعلم الهيئة» واستعرضت الموقف الفقهي من 
التّجيم. ثمّ تحدَّئتُ عن أشكالٍ أخرى من الشّرك كعبادة وتقديس التّباتات» والحيوانات» 
والإيمان بإلهٍ للشَّرء وعبادة الجنّء والملائكة. ثمّ تحدَّئْتٌ عن عبادة البشر بأشكالها 
المختلفة: كعبادة الأسلاف والرُعماء والقادة وبعض الطّبقات والشّرائح كعْلّماء الدّين 


(1) سورة البقرةء» الآية 166. 
(2) جوادي أملي» العقيدة من خلال الفطرة» ص62 65 
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المنحرفين والعُّلو بأناس صالحين. وأخيراً تساءلتٌ عن الدّوافع التي تجعل الناس 
يشركون بالله وعمًا إذا كانت الأصالة في عقل ووجدان الإنسان للتّوحيد أو للشرك. 

والتحققة أن أي شيءٍ من دون العا شل هما في عقل ووجدان الإنسان أكبر من 
حيووه ار يون طاغوتا بقدونها الل اك ف «الطلاغرت» هي الكلمة 
التي تقف في قبال التّوحيد» وقد يتجسّد في خشّب حت أو ممدن أو حجر أو نبات أو حيوانٍ 
أق فيان بل قد يتجسّد بمصطلحات كار ل ا ات 
222120006 ذلك له قابلية لكى يتحول إلى طاغوت يعبّد من دون الله») يحجب 
مدان وقلته الإنسان عن وق الس 

بعد أن تحدّئتٌ عن ألوان الشّرك بالله. في الفصل التالي سأتحدّث عن خطورة 
الشرك به. 
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خطورة الشرك ,الله 


في هذا الفصل سأستعرضٌ أبرز العواقب التي ذكرّها القرآن للشّرك بالله. وبراءة الله 
ووسوله: الكاهلة من الشركة قز كا خلا : 
معالم الشرك بالله وعواقبه: 

في القرآن الكريم. أوَّلُ الذنوب الكبيرة وأخطرًها الشّرك بالله. ومن أبرز معالم 
وعواقب الشّرِك بالله : 
1( أن الشّرك الجلي ذَنْبٌ لا يُغفر: قال تعالى : إن أمَّهَ لا يَنْفْدٌ أن يشْرَكَ بد وَيَمُْ ما 


دون دَلِكَ لِمَن يَمَآهُ وَمَن شُمْرِكَ سه هَتَدِ أفر إِنْمًا عَظِيمامي20 . 


هذه الآية تعني ‏ كما يشير بعض المَفْسّرين ع إلى أن الشَّرك بالله لا يُغفر أبداً ما لم 
يتب الإنسان منه قبل موته. أن ريقية الدقوق إن عان لها قابلية الكران - ولو من غير 
توبة بل من خلال فيض رحمة الله - فإن الشركٌ بالله ذنبٌ فاقدٌ لأ قابليّة للعُفران. ولا 
تشمّلهُ يوم القيامة رحمة الله مطلقاً ما لم تتحَقة تق التّوبة منه في الدّنيا. 
2 سيت اود مر وو يدا ال اميا سراي 


06 


هدك دمو سس 


وعنٍ د الإما جعفر الصّادق نَل : أكبر ا بالله 8 تعالى : كي 


ا لا 


3 أن الظلم إنْ كان له مصاديق فالشّركٌ بالله هو أبرز مصداق للظلم: قال تعالى 


(1) سورة النساءء الآية 48. 
(2) سورة المائدة» الآية 72. 
000 الكليني. أصول الكافي . باب الكبائر» ح 24. 


112 أفى الله شكٌ؟ 


على لسان سان وإ َال لمن لأبنهء وهو بعظة. يي لا نشراء الله إن الشراء 
أظْل م: عظي ”1 , 
والظلم إِنْ كان يعني سلْبُ الحق» فلا يوجد أعظم من سلب حقٌ الله الخالق 


2و 


و 0 فحفه ا يد وال 
سركت سس 00 عَإكَ و2 0 ف ْيْرِنَ 000 


لذا عندما يتشبّث البعض بِحُسْن الأفعال ومُبْحها العقليين» للقول بأنَّ القيام بالفعل 
الحسّن هو حَسَنٌ: برا 2 بالله أو جاحدٍ به. . ..يأتي القرآن الكريم 0 
بأمر واقعي بالغ الأهمية» هو أن الأممال عض الو كادف عت أن قبيحة نذاتها : إلا أ 
الشّرك بالله كفيل بإحباطها ا وجعلها كأنْ لم تكن! هذا الارتباط بين الشّرك 5 
وحبّط العمل هو ارتباط واقعي» وليس مجرد جزاء اعتباري؛ على نحو الجزاءات التي 
نوقِعُها على من يتجاوز القانون”” . 
5) أن الشّرك يُوقِف الإنسان عن الحركة التكامليّة السويّة: قال تعالى: لا يَمَلْ مم 


ل سس حرس سح عسي 2 ير 240 


5 إلنها ءاخر فلمّعد مذموما تخذولا #» 

العلاقة ة هنا بين الشّرك بالله وجمود الإنسان عن الحركة التكاملية هي أيضاً علاقة 
واقعية. وقد يُجادِلٌ البعضٌ في ذلك. فأقول: لن يظهر الأثر بشكل جلي إِلّا يوم القيامة» ومن 
أبرز وظائف القرآن الكريم ‏ بوصفِهِ كتاب هداية ‏ هو إلفات نظرنا إلى هذا النحو من 
العلاقات الواقعية» التى يتعذر علينا الكشف عنها أو إثباتها بالوسائل التجريبية المعروفة. 
66 0 0 يودي إلى دمار روحيٍ لا حُدودَ له: قال تعالى: #ومّن يُْرِكَ بأ مَكَأَتََ 


2 صر بصم 5 وخطفه 


فرت السماء وليه العلك و تَهْوى به , اليم ف مَكَانٍ حبق 157 . 
هنا ا التّوحيد بالسّماء وعظمتها واحتوائها على مصادر الور شه الشّرك 


(1) سورة لقمانء الآية 13. 

(2) سورة الزمرء الآية 65. 

(3) موضوع علاقة الجزاء الأخروي بالعمل استوفيت شرحه في دروس العدل الإلهي». لذا تجنبت هنا المزيد 
من الشرح لهذه النقطة. 

(4) سورة الإسراءء الآية 22. 

(5) سورة الحج.ء الآية 31. 
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بالسّقوط من سماءٍ النّوحيد مع فُقْدان إرادة كان يمتلكها قبل السُقوط. فْمَنْ يُشْرِك بالل 
فكأنّما فقدَ إِرادَتَهُ وسقط من السّماء فتتخطّفه الطيور الجوارح فيصبح ظُعْماً لها أثناء 
سقوطه وقبل وصوله إلى الأرض! أو تهوي به الرّيحٌ الهوجاء فتذكّهٌ بقوةٍ في إحدى زوايا 
الأرض السّحيقة ليتناثر جسمهُ قطعاً صغيرة من هول ما هو فيه من الضّياع والحيرة. 
سينا الدّلالة. 
,5 © لَعَد ع اي ب كاد ا تك ب 5 الْخنْصٌ فر 1 
د حمر >م ا )و2 كر أ 
هذا © أن دعوأ لِليَحمن ود 6 9 وما يلبغى يمن أن 0 ولا 69 إن 1 من فى 
العَكت رض إل اق للحن 017 
ومعنى الآية: مشركو العرب قالوا: الملائكة بناتٌ الله» وقالَ التُصارى: عيسى 
ابنُ الله» وقالَ اليهود: عُزَيرٌ ابنُ الله» لقد جِنْتَم بشيءٍ منكر عظيمء تكادٌ السّماوات 
يتشفّقن منه وتنشقّ الأرض وتخرٌ الجبال مُتهدّمة عليهم» كل ذلك لأنّهم ادّعوا للرّحمن 
ولداء وما يليق بحضرته وقدسه وتعاليه عن الشَّبِيهِ والمَّكّل أنْ يكونٌ له ولّدء لا بكيفية 
النّجانس ولا بالتَّبني» لإنَّ إثبات الولّد يقتضي حدوئَّهُ وخروجَهُ عن صفةٍ الإلهية» وانَّخَاذ 
الوّلّد يدل على الحاجة» تعالى الله عن ذلك وتقدّس. . 
© أن الشُرْكَ يأتي على درجات: القرآن يخبرنا أَنَهُ لا يؤمن أكثر الئاس بالل أ 
مشركون! قال تعالى: #ركاأين ين َي في اتوت رالارس ررك علا ره 


على در 


مُعْرِصُونَ (9) وَمَا يُؤْمنُ أَكَرهم باه إلا وهم متركزن»”2 . 

والشّؤال: كيف يجتمع الإيمان بالله وتوحيده مع الشّرك؟ 

الجواب: أنَّ التّوحيد يأتي على درجاتء والشَّرْك على درجات» فبقدر ما نرتفع 
في درجة النّوعيد تقل درجة الشرك» وبقدر ما تزيد درجة الشّرك تقل درجة التّوحيد. لذا 
نرى أن عُلّماء الأخلاق قسَّمُوا الشَّرْك إلى جلي وخفي. وأ خفاءة قن يضل :إلى «ورسة 
يُشّْه فيها بالحبّة السّوداء ففى الصخرة الصمّاء في اللَيلةِ الطّلْماء» فكما أنَّ رصد حبّة كهذه 
كرت هنا كذلكه مقن ال رساات: لفن ولد قف عو لتك 


(1) سورة همريمء الآيات 88 93. 
(2) سورة يوسف. الآيتان 105 106. 
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وهذا يعني أنَا لا يمكن أنْ نقول إِنَّا مُوحٌدون تماماً أو مشركون تماماً. الصَّحِيح هو 
سنال أنفسنا الى اللا هل نحنٌُ في طريقنا نحو التّوحيد؟ أو نحن واقفون أو 
متورّطون بدرجةٍ من درجات الشّرك الخفي؟ لأنّ النّوحيد حركة وسعي متواصل لتجاوز 

الآلهة المصطنعة. 

9( بعض درجات الشّرك قد تحمل مفاجآت أخروية: بالنران الخرم يه حامر 
المفاجأة الأخرونة التي قد يتعرّض لها البعض عندما يحاول إنكار تورّطه في 
الشّرك. قال تعالى: ا عَتْق جما م نول بن أنرذا إن نيز ادن كم 
يعمو 1 0 كن ذ 06 نيم إل أن كَالُوأ وه ريما ما كا متْرِكينَ © 6 أظر كن كزبوا عله 

أقب وعدل عت ازا 00 
وكِذْبُ المشركين يوم القيامة إما بسبب رُسُوخ ملكة الكذب في أنفُسِهم في الدّنيا 

فتظهر هذه الملّكة رغماً عنهم في الآخرة في المراحل الأولى من الحساب؛ ولكن في 

المراحل التالية يُدركون أنْ لا مهرب لهم أبداً فيعترفون بأعمالهم...أو بسبب أنّهم لا 

يرونَ أنفسهم مشركين» مثل النُصارى الذين قالوا بالآلهة الثلاثة واعتقدوا أنّهم مُوحُدون! 

البراءة من المشركين شِرْكا < 
مع فتح مكة (8 ه) أمرّ رسول الله وَن بكَسْرٍ الأصنام. بل بدأ بذلك وهو في 

طريقه إلى مكةء قبل أنْ يصل إليهاء حيتٌ أمر الإمام علي ليه بكسْر الصَّئَم مناة ال(حسب 
ما ذكر ابن هشام الكلبي في كتابه الأصنام)» ثم كسّرٌ ‏ بعد دخوله مكة ‏ الأصنامٌ التي 

كانت داخل الكعبة وحولهاء وفي الصَّفا والمروة. 
ثم جاءت البراطتهة المشرقية (9:): كليخظة 'تاريكية 'فاضلة ومهمة حذاكء لمن 

في سيرة رسول الله ويك : بل في تاريخ البشرية» لأنها لحظة القضاء التام على الوثنية 

وعبادة الأصنام في الجزيرة. لذا نهد آن الآيات الأولن هو سور القوية (براءة) شديدة 

اللهجةء وتبدأ من دون بسملة. 
روى السيوطي في تفسيره الذن المخوو.بوغيره مق المفشرين: . د 

الأولى من سورة الثَّوبة» دفعها رسول الله ينك إلى أبي بكر وأمرّه أن يخرج إلى مكة 

ويقرأها على النّاس بمنى يوم النحر دلمااشع ابر بكر تل سبرائيل علي رسو 

الله عَننقهِ» فقال: يا محمّد لا يُؤدّي عنك إلا رجل منك. 


(1) سورة الأنعام» الآيات 22 24. 
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فبعَتَ رَسُول الله ونه علياً تتلا في طلّبٍ أبي بكرء فلحقّهُ بالرّوحاء (يُقال قرب 
مسح القجنة)» راخلءجته 'الآيات» فرج آبو زكر إلى رسيول الله هه ققال: .يا رسون 
الله أنرّلَ الله في شيئاً؟ فقال وك : لا إِنَّ الله أمرّني أنْ لا يُؤدّي عن إِلّا أنا أو رجل مئي. 
ندا زرخ عاج 99 نجه مكلت الات واتجرظ سيق ومال»: لايطوقن بالبيةة عريان 
ولا عُريانة” '“. ولا يحججنّ بالبيتِ مشركٌ بعد هذا العام» ومن كانت له مُذَّة : فهو إلى مُذّتهء 
ومن لم يكن له مُدَّة فمَدَّتَهُ أربعة أشهر تبدأ من يوم الإبلاغ في العاشر من ذي الحيبة. 


قال تعالى : ا من أله ورسولت إِلّ ين عَهَدم صن لمرو 9 م فسِيحوا في لارْضٍ 
رع 1 شمر بر واعلموأ 1 عَيْرٌ مَعَجِرَى َه دن أله زى لكر ن9) لق وَأَذن م ج أ ورسولوء إل 
الحافقة وم ف اكير 1 21 برىء كن اشير ع َرَسُوله لهى فإِن إن متم فَهُوَ حَيْرٌ كم وإِن 


وي دَأَمليوًا أنَكْم عر مُعجرى أللَّهِ وصثْرِ الدِنَ 1-7 حدافيت ابو 

الخلاصة أن عواقب الشّرك وفقاً للنّظرة القرآئية وخيمة للغاية» والخسارة الدّنيوية 
والأخروية التي يتعرّض لها المشرك بسببٍ شِرٌكهِ لا يمكن ب إلا بالتوبة. فالشّركٌ 
الجلي ذَنْبٌ لا يغفرء والجنة محرّمة على المشْرك» والشّرْك هو أ برز مثال للظلمء ويؤدذي 
إلى دمار روحي لا حدود له4.ويكاة-يطال نا: بو الشركة المدمر الكون 0 وهو يأتي 
على درجاتء بعضّها فى غايةٍ الخفاء» وبعض الدّرجات سيُشكل مفاجأة روي عندما 
نكر الفثرك تلكنة يهان 

وطالما أن الشّرك بهذا الحدّ من الخطورة» إذاً تعالوا نتممّنَ أكثر في خطورة 
الجحود بالله وإنكار وجوده من الأساس. 


(1) روي أنّهم كانوا في الجاهلية إذا طافوا بثيابهم» كانوا يرون أنَّه لا يحِلٌ لهم مسّهاء فكانوا يتصدّّقون بها 
زلا يلسونها بعن الكلواتفكاتن من لديه توت واد فقطه قط للتلواف عريانا + :رجالا وسناء: 
(2) سورة التوبةء الآيات 1 3. 
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الفصل السادس: 


6 ظ| ااا 3 


لغشل أوكك دراسة ا الججره بالله » 7« إنكار وجود 0 شرت في 
مرَّةٍ ةِ سابقة إلى أنَّ الإلحاد ‏ , بمعنى إنكار وجود الله - لم يُمثْل ظاهرة اجتماعية على مر 
التاريخ. البشرية كانت تو اه عادةً مشكلة الشّرك بالله لا الإلحاد. هذا لا يعنى عدم وجود 


حالات فردية ظهرت على مر التاريخ أنكرت وجود الله. هذه الحالات لا شك في 


وجودها”". إِلّا أنَّ الإلحاد لم يبرز كظاهرة اجتماعية ‏ واسعة الانتشار ‏ إِلَّا مع خروج 
أوروبا من العصور الوسطى» ودخولها عصر النّهضة . 

إذاً علينا أنْ لا نتوقّع من القرآن الكريم شرحاً مفصّلاً لمشكلة إنكار وجود الله 
كما رأينا مع مشكلة الشّرك. مع ذلك؛» بمقدورنا من خلال ممارسة التّحليل العقلي من 
ناحية» والعودة إلى القرآن الكريم من ناحية أخرىء أنْ نضع أيدينا على عددٍ كبير من 
الآيات التي لها علاقة واضحة بهذا الموضوع الهام. خصوصاً عندما نلتفت إلى وجود 
نقطة مشتركة بين مشركي الجزيرة العربية بالأمس ومُلْحدي اليوم» تتمثّل في إنكار البعث 
ويوم الجزاء. وهي نقطة وقفت عندها القرآن الكريم مره بعد أخرى. 

فيما يلي سوف أذكر ست نقاط» أرى أنَّ إنكار وجود الله يتسبب بها . .. لكن آمل أن 
لا يتومّم أحد أني أقصد من ذلك القول : : طالما أن هناك عواقب وخيمة ستتر تترتب على إنكار 
رجروانةه إن 1 ار 1ن كرد دوء حتى لو لم تكن لدينا أدِلّة كافية على وجودو! لا. . 
ليسّ الأمر كذلك. لو كان كذلك؛ لكان خلطأً واضحاً بين مجالين مختلفين ؛ العقل النّظري 
من ناحية؛ والعقل العملي من ناحية أخرى. سوف نبحث بالتفصيل أُدِلّةَ وجود الله؛ وسئرى 


(1) في المزامير: «الجاهل قال في قلبهِ ليس إله». الكتاب المقدس» مزمور 14» فقرة 1غ أيضاً المزمور 253 
فمرة [. هذه العبارة تل على وتعودة الإلحاد ‏ بمعنى إنكار وجود الله انذاك. 
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أنّها أكثر من كافية. ما أريد التأكيد عليه في التّقاط السّت التالية» هو أنّا لو تجاهلنا أل 
ل وو 0 وخيمة» نجد إشارة 
لها في القرآن الكريم . دعونا ندرس هذه العواقب 

1( الدع ريا مذ انر الور انا 


دما عامل المره حواوك الكون» يرى أنه كالتين المعدتى» متسلسلة في 
وقوعِهاء حوادث سابقة تمهّد لحوادث لاحقة. ومن الطبيعيٍ أن نيف | لسو سبيت 
الحوادث اللاحقة إلى حوادث سابقة مهّدت لوقوعها. ويظل التمن ينتير فى سيره 
العكسى»ء عائداً القهقرى فى حوادث الكون المتسلسلة سبييّاً» مبتغياً الظفر بالسّب الأول 
ليله الخلقة مرا السوال الكيير من أبن سفنا؟ 

إلى الأمس القريب؛ المُلُحدون كانوا يدَّعون أن الكونّ أزليٌ لا بداية زمنيّة له. 
الجتكلفون (وعلماء الللاهوت) كانوا يدّعون أن للكوق يداية زسئة (حادت زمنا): الفلاسفة 
المسلمون كانوا يرون أنْ لا ضرورة في الادّعاء بأنّ للكون بداية زمنيّة (كما يقول 
المتكلّمون)» إِلّا أنه اعترفوا أنَّ ئمة ضرورة في أنْ يكون للكون بداية رُبْبيّة (حادث ذاتتاً). 

مع تقدَّم العلوم التلبيعية» وتلقّي عُلماء الفيزياء لنظرية الانفجار الكبير”" بالقبول» 
اختلّف المشهد. فهذه النّظرية ترى أن للكون بداية» انطلّقَ منها الزَّمانَ والمكان» بانفجارٍ 
مهيب تكرّنَ على إثرو هذا الكون الفسيح» وانتهوا إلى أنَّ هذه البداية وقعت قبل 13,7 مليار 
سنة. فصارٌ المُلْحدون مضطرّين للاعتراف بهذه النّظرية» وواجهوا جرّاء ذلك حرجاً» لأن 
السّؤال الكبير: من أين جنُنا؟ كان قد برَرّ من جديد بصياغةٍ جديدة: ما هو سبب الانفجار 
الكبير؟ المتكلّمون (وعلماء اللاهوت) رأوا في هذه النّظرية مُؤيّداً لموقفهم . 

بالنسبة لي» أرى أنَّ هذه النظرية دعمّت موقف المؤمنين بالله» لكن وفق منظور 
الفلاسفة المباحين) لا لا المتكلمين”7 نظي الالفجاو الكبير 3 أن للكون بداية (ختى 
الآنء هذا القدر يضعِف الموقف التقليدي للملحدين)؛ وترى أ يضاً أنَّ الرّمانَ والمحان 
قد انطلقا من هذه البداية (وهذا القدر يَضعِفٌ موقفت المتكلّمين أيضاً). المتكلّمون 


(1) الاامعط1 عصدظ عاظ عطآ' 

0020 اعني أن نظرية الانفجار الكبير دحَمَت منظور الفلاسفة المسلمين من حيث إِنّهِم ميّزوا , بين الحدُوث الذاتي 
والحُدُوث الزّمني (كما سنرى في دليل الحُدُوث)؛ لا من حيث إِنّْهم رفضوا حُدّوث الكون الزّمني. وإلاء 
حالُهُم في رفْضِهم لحُدُوث الكون الرّمني حال المُلْحدين الذين كانوا يدّعون فيما مضى أنّ الكونَ أزليٌ . .فانتبه. 
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افترضوا أنَّ الكونَ حادثٌ زمنيٌ» وبالتالي بمقدورهم التحدّث عن لحظهةٍ ما زمنية قبل 
نشأة الكون. في حين أنَّ نظرية الانفجار الكبير ترى أنَّ الزّمانَ بدأ مع الانفجارء وبالتالي 
لا يمكن التحدّث عن لحظة ما زمنيّة قبل نشأة الكون. إذاً هذه النُظرية لا تخدم موقف 
المتكلمين كما يظئون. 

نعم» نظرية الانفجار الكبير تخدم موقف الفلاسفة المسلمينء» لأنْها تُؤكٌد على 
ضرورة افتراض بداية لنشأةٍ الكون. والفلاسفة المسلمون يرون أن الكونَ حادثٌ رتبت لا 
زمنيٌ. فإذا أيّدْنا موقف الفلاسفة المسلمين» المنسجم مع نظرية الانفجار الكبير» فمنْ 
حمّنا أنْ نتساءل عن السَّبب الأوّل الذي أذَّى لوقوع الانفجار الكبيرء بشرط أنْ نفهم 
السّبب الأوّل على أنه مُتقدّم على الانفجار الكبير رُتبَاً لا زمنياً. 

التساؤل عن السّببٍ الأوّل لنشأة الكون ينسجم مع فطرة الإنسان وفضوله المعرفي. أما 
الاذعاكنان افترزاقى سيحه أز ل :تطبه دورو قينا ل عن سبب لهذا السّبب الأولء فهذا لا 
يستقيم » لأسباب نأش خها انا . هذا الموضوع سأتناوله 1 أبعاده ضمن دليل الحدذوث. 

ما أريد التأكيد عليه الآن هو أنَّ الموقف الإلحادي يسُلبٍ من الإنسان إجابة مهمّة 
على تساؤله المّلِح. الإجابة الدّيئية تُؤكّد أنَّ السَّبب الأوّل لنشأة الخلّقة هو الله. وهذا 
نجده واضحاً في القرآن الكريم. كقول تعالي : و لين كفرواأ أن لسوت اص 
كان . 0 اف الكل و »1 وقوله تعالى: #أكرّ 
2 انك أن علرك. السكوات والارض ِالحيّ إن يَمَأْ وَبأت 58 جيلر ”2 . 

الإجابة الدّينية لا تقثل الفضول العِلّمي 0 البعض - مطلقاًء ولا تق 
البحتٌ العِلّمي» لمعرفة ما حكن أن يققه نوواء ا لاننصان الكبيرب: لانن كلها عن 7 
الوراء» سيبقى السَوال ملا وستبقى الإجابة تتجاوز نطاق قدرات العلماء التجريبية. 


: و 
الجحود بالله يسلبنا معرفة دورنا في الحياة 
بعفل الوحوويية النلسنة تسرك عن بعال الاتساة: فى الدتنا رانم فمفا رامين 
قُذِف به إلى الحياة قذفاء وألقي بهِ على قارعة الطريق» بخطوة عباّة لا غاية منها. على 
هذا الأساس. عليه أن يستفيد من الحزية المعطاة له. ليصئّع ذاته» وتشكل هويته ويضع 
غاية لهذو الحياة إذا أراد تجنب الانتحار. 


(1) سورة الأنبياء» الآية 30. 
(2) سورة إبراهيمء الآية 16. 
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في المقابل» الإيمان بالله يُعرّف الإنسان بالغاية من وُجودِوء ودوره المطلوب منه 
في عله الحياة عر تنح عله القطةة لايد أن لمتر:بيق الذ ون المي العام والدّور 
بالمعنى الخاص. أعني بالدون المعين العام : الاتجاه العام لحركةٍ الإنسان في الحياة. 
وأعني بالدور بالمعنى الخاص: الطّريق التّفصيلي الذي يخبّطه الإنسان لنفسِهٍ في الحياة. 
عتدها دغ أن الأيكان بالل تع تخ الاسان بالدور المطلوب منه في العاف ها اعت 
الذون بالمع الام + ١‏ 

وإِلّا فالإنسان بعدّ أنْ يُؤمن بالله بملء إراديَوء بوسعِه أنْ يختظ لنفْسِهٍ طريقَّةُ 
ويصئّع ذائهُ» ويُشكل هويّته. الدّين لا يتدخّل في الشأن التّفصيلي من حياة الإنسان. 
تفعتى اله له جيه ليكون طبيباً أو مهندساً أو عامل بناء. ..إلخ» ولا يأمّرهُ بالرّواجج من 
فلانة دون أخرى» ولا بيطاي فته أنْ يسكن في مكانٍ دون آخرء ولا يجبره على التعايش 
مع جماعةٍ دون جماعة. ..بل يُشْجّعه على أنْ لا يحصر نفسَّهُ في إطارٍ ضيق» 6 
السَير في الأرض لخوض تجارب جديدة» يقول تعالى: «#يِنِبَادِىَ لذن َامَنْوَأ إِنَّ أَرَضى 
ل َإنَىَ َأَعسرُ ونوكيه17' . / 

الي ل فيحبر كير ارلا بن خليفة 
في الأرض» يقول تعالى: ##وَإذ فال ولت للْملتبكة إن جَاعِلٌ 2 درن عَلِيكةي2. 
ويُحْبِرُهُ ثانياً بأنّ بمقدوره أنْ ينطلق لإعمارٍ الأرضء يقول تعالى: #...هْوَ أَنْمَأم ين 
ىواتف قاب وتخيرة نالنا 3 الغاية الحقيقية لإنزال الرّسّل هو دعوة الناس 
لإقامة العذل. يقول تعالى : 70-00 رَسَلنَا سَلَنَا بِالْبَيَسَتِ ودلا مَعَهِيٌ الك اراد لوم 
الاق ل را رايا باذ 2 فقة قو غلبا 43 لاه فقن الأنهان 
بحقيقةٍ وجوده والعمل بمقتضى هذا الإيمان؛ مع إلفات نظرو إلى أنَّ طلبَهُ لهذه العبادة لا 
ينطلق من حاجة ذاتيّة لله بل هي حاجة إنسانية» يقول تعالى: #وما حَلقَتَ حَلَفَتّ أبن والإنى 
إلا ليمبذون ) مآ أرب مِنْهُم ين رذق وما أَرِيدُ أن يُطهِمُون»”” . ويّخْيِرَهُ خامساً بحقيقة بالغةٍ 
الأهمية» هي أنَّ هذه الحياة ما هي إِلّا دارٌ ممّرء لا دارٌ ممّر .. ما هي إلا جر لعالّم 


(1) سورة العنكبوت,ء الآية 56. 

(2) سورة البقرةء الآية 30. 

(3) سورة هود الآية 61. 

(4) سورة الحديد»ء الآية 25. 

(5) سورة الذاريات» الآيتان 56 57. 
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آخر: لوا لود لح وو ا 0 
ابتلاء واختبار للانسان لتظهّر إمكاناته وامبتعداداقةء تقول تعالى : مم2 ) 55-0 
َلَيِتَ الْأَرَضٍ ورتم بَعْصَكْْ هق بَنْضٍ َرَت سبكم في مآ #اتكك...” 20 ويقول: «االَرِى حَانَ 
لْمَوَتَ ا ار في لح 22 رس مر 27 

على ضوء هذه الحقائة ئق الخمس تكتمل الصّورة» وينْضح الدور العام للإنسان في 
الحيأة. فهو خليفةٌ في الدض: والخليفة وإِنْ كان 1 في اتَخاذ القرارات التفصيليّة. إلا 
أنَّ هذه القرارات لا بلَّ أَنْ تكون في إطار عام حدّده له المستخلِف. وبمقدور الإنسان أن 
ينطلق لإعمارٍ الأرض وإنشاء حضارات كما يحلو له لكن في إطارٍ حقيقة أنه خليفة في 
ارقو ولد ها لكا تخنتا ليا قاذ يه 1ه السيطرة هيا ادها بوفلية 0لا 
شعى أن الفانة الأسانة: لأرسنال"الر شل وإتزال الكضه التهاوية هو تيدقيق ا لعدالة على 
الأرضء» وبالتالي عليه أنْ يعمّل على إشاعة العدل. من خلال السّير على خطى الرّسل 
والتصدّي للطواغيت والظالمين» والوقوف بصفٌ المظلومين. ومطلوبٌ من الإنسان أن 
يُوجَّه وجهّهُ لله حنيفاً مسلماً لتكون كلّ خطواته فى الحياة عبادةً لله. مستذكراً فى ذلكَ 
الحتيفة المصيرية الت تقول بان الذننا هي ذاز ابعاده واتكضان تتجكيه :ذلك عملا ا يآن 
ا ضيه عمط درولا جتلية مصنةا. 

هذه الصّورة المتكاملة لدور الإنسان في الحياة» والاتّجاه العام الذي يُفتَرض أنْ 
يسير على ضوئِه: يُقدّمة له الذين. وجحودةه بالله يسلبه الصّورة المتكاملة» ويأخذ منه 
البوصلة التي كد وجْهَنّه العامة. فيتيه ويتخبطء ويقرّر ‏ كما ذهب الوجوديون 
الملاحدة إلى أن على الإنسان أن يصطنع غاية لوجوده إِنْ أرادٌ أن يعيش هذه الحياة 
العتة ون تعالىة كزرن 6ك نهدن امم فيريق الككرة اع امل تيلاي 


3)الجحود بالله يسلبنا معرفة الغاية من الخلقة 
الإيمان بالله و وعدالته. ينتهي بالإنسان إلى الإيمان ) بواجود عالم آخر. يعود فيه الإنسان 


إلى الله ويُجازى فيه كل إنسانٍ بما قدّمَ من عمل في هذا العالم. ..وبذا تكتمل الدائرة. 
ويصِل هذا الكون إلى غايتِه التي حَُدّدّت له. وعندها تنكشِفٌ الحقائق ٠‏ وترتفع الحجب» 


59 السّرائرء وتظهّر بشكل جلى الغاية من الخْلقة: ويصبح بِصّرٌ الإنسان حادًا . 
(1) سورة الأنعام» الآية 165. 


(2) سورة الملكء. الآية 2. 
(3) سورةالإسراءء الآية 72. 
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الجحودٌ بالله يستبطنٌ الجحود باليوم الآخر والغاية من الخلقة. ..ومن الَلبيعي أنْ 
يعني ذلك عبثيّة الكون. فمنْ يبني ويهدمء ثمٌ يبني ويهدم. . .. هكذا دون غاية» لا 
يمكن أنْ نصِف فعلة إِلَّا بأنّه لعبٌ ولهرّء لا يقومٌ به عاقلٌ أو حكيم. ولا يرتفع عن الدَّنيا 
وصف اللّعب واللّهوء إِلّا بوجود عالّم آخر. يقول تعالى: #ومًا حَلَقَدَا أَلسَمه وَالْيْسَ وما 
يننا لَسِينَ 9) لو أَردن أن نهد هو لَدعدَدْتَهُ من لَدُنَا إن كنا 174 . 

الحكمة من الخْلّقة لا تنتكشف بشكل جلي إِلَّا عندما تصل إلى غايتِهاء وتُوفى كل 
الى وا سيت وتكفل الذائرة#بوتفود. من حيث اتناهرقون الى حلفا وإليه نعود 
نقول تعلق : « التق آنا لكك كا و11 يبا لا يتثرة »201 

فالمعرفة بالمبدأء والمعرفة بدور الإنسان في الدّنياء والمعرفة بالمعاد والغاية التي 
تون إلنها تدم لالإنسانة وو معايلة ليلع العياةة كركذ كوه دري هائلةه تجار 


بها كلّ المصاعب والمصائب. يقول تعالى: وَبَئْرٍ الصبرت 9©) الْذِنَ إذآ أَمَبَتْهُم مُصِيبَهُ 


0-0 
2 الرسمو 0 2 0 7 ًَ' وام سر سر دي م دست لاد 5 كك 0# قير 7 سه و 
قالوأ إنا يله وإِنا إليْهِ َجِعُونَ 9 أؤلتيك عَلم صلوات من ريبهم ورحمة واؤلتيك هم 


4) الجحود بالله يسلبنا التّفسير المنطقى الأساس لنَظم الكون الدّقيق 

لقد حيّر النْظمُ الدّقيق في الكون العقل البشري منذ القِدّم. ومع تطوّر العلوم الطبيعية 
في القرونٍ الأخيرة» كشّفَ العلماء عن جوانب جديدة لذلكَ النّظم المذهل. وأثبتوا أن 
الكون مبننٌ على قوانين فيزيائية بالغة الدقة» ومُصِمّمٌ بنحو يسمّحٌ للحياةٍ بأنْ تظهّر. 
وللكاقات الحته بأن تعفر فى النقاء.واكد النلماء مك أن يعن الكافاف لر تحر كف عد 
مواقعهاء أو اختلّفّت بعض العناصر في نسَبهاء لاختلّ النَظْمْ اختلالاً أفْسَدَ كل شيء”” . 

هذا النَّظمُْ الدَّقيق» كان وما زال» يُمثّْل عقبة رئيسيّة أمام الإلحاد. فهذا النَظمٌ بحاجةٍ 
إلى تفسير. وكم كانت بهجة المُلْحدين شديدة عندما بدأ العلماء يُثبتون أنَّ العالّمَ أقدم مما 
اعتقدّت الكنيسة بكثير. ومن خلال هذه النّقطة بالتّحديدء استطاعوا افتراض أنَّ العالم وُجِدَ 


(1) سورة الأنبياءء الآيتان 16 17. 
(2) سورة المؤمنونء الأآية 115. 

(3) سورة البقرة» الآيات 155 157. 
(4) .عويعلانملآ عط 1ه عمان1]-عماط عطآ1” 
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صُدْفة» وأنَّ مرور مليارات السّنين كافية لتكرّن الأرض ونشأة الحياة. وهكذا اعتقدوا أنّهم 
ظفروا بتفسير لهذا النَْظم الدقيق» اماماي ين اريمان بوجرة صان جكم 

هذا الوهم خاطئ للغاية. سندرس هذا الأمر في دليل النَظلم بالتفصيل» و 
بحساب الاحتمالات أن هذا التفسير ساف وان التفسير العقلاني الوحيد 27 5 
هو افتراض وجود صانع حكيم . 

كل ما أريد أنْ أؤكُد عليه الآن هو أنَّ الجحودّ بالله يعني رفض التفسير العقلاني 
الوحيد لنَظم الكون. هذا النّظم الذي حيّر العقول البشرية على مر التاريخ؛ وأحالهُم على 
الدّوام إلى الله. يقول تعالى: «إإِب ف خَلْقِ أَلسَموَتٍ وَآلْأرْضٍِ وَأخْيَكَفٍِ اليْلِ وَالَارٍ لآب 
لد الألبب 9©) الْدِنَ يَدرُونَ أله قِيمَا وَمُعُودًا وَعَنَ جُنُوبِهمْ وَسَتَكَرُرنَ فى حَلْقَ المت 
وَالْأَرْضٍ رَبَنَا ما سَلَفَتَ هنذا بطلا سْبْحَكَ فَقِنَا عَدَّابٌ ألَار”!' . 


5) الححود بالله يعني عدم وجود إلزام أخلاني 

عندما يقولٌ المؤمنون بالله - وكاتب هذه السّطور منهم ‏ أنَّ الدّين هو أساسٌ 
الأخلاق» ويؤكدون على عدم إمكان بناء أخلاق على د إن لم كن ديه 
ينبري المُلْحد ليُؤكّد على إمكان بناء أخلاق دون أي أبسانى ديني . ويستدِلٌ على ذلك 
بوجود ملحدين على درجةٍ عاليةٍ من الأخلاق . 

حتى ينضح الموقف بجلاء. لا بدّ أنْ أؤكٌد في البداية أن ما ندّعيه لا يعني مطلقاً 
عدم وجود مُلْحدين على درجةٍ عاليةٍ من الأخلاق. الاقف أعرت للسدية ليديينه 
إنسانيين وصادقين في تعاطيهم مع الآخرين» يقفون مع المظلومين» ويفضحون الظالمين. 
في المقابل. اعرف شكس عدداً من الأشخاص 57 التدين. وَيتَخْذْونه وبللا للتسيّر 
على أخلاقِهم الدّنيئة» لا يتورّعون مطلقاً عن ارتكاب صنوف الرّذائل بالسّرء مخادعون. 
غادرون. يقفون مع الظالمء ولا يتردّدون في سحق المظلوم. والأدهى والأمر أنَهم 
يُبرّرون سُلُوكَهِم بأنها أوامر دينية!!20 إذاً عندما ندّعي أنَّ الدّين هو أساسُ الأخلاق» 
هذا لا يعني أن الدين هو الضّامن لاستقامة كل من ينْتّسِب إليه؛ كما لا يعني أنَّ جميع 
المُلْحدين غير خلوقين. 


(1») سورة آل عمرانء الآيتان 190 191. 


)2( 0 تعالى: لرَإدًا مَأ فَحِمَةٌ دالوأ وَسَدا عَكِبَآ ابا وَأمَهُ أعرنا يبأ هل إك أمّه لا يأ لمحتل أنفوونَ عل 
ما كا شَلَمُوتَ»؟! (سورة الأعراف» الآية 28). 
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قد يجادل التلبجد في إمكانية سين أخلاق دون دين» أن عقل الإنسان 9 
بتعريفه بالفضائل والرّذائل. الجدّل حول هله التّقطة الت تاريخ طويل» سجله 


سس رم 


أفلاطون” (428 ق.م ‏ 348 ق.م) في محاورة أوطيفرون20© »2 في حوار دائر بين سقراط 
وأوطيفرون حول التّقوى. فيما بعد عُرِفْت هذه المسألة الجدّلية ب «مفارقة أوطيفرون). 
خلاصة المفارقة: هل الفعل القبيحٌ قبي لأنَّ الله نهى عنه؟ أو لأنَ الفعل القبيح قبيحٌ لذ 
الله نهى عنه؟ وهل الفعلٌ الحسّنٌ حسنٌ لأنّ الله أمرّنا به؟ أو لأنّ الفعل الحسّن حسنٌ لذا 


الله أمرّ 1 


الجدّل حول هذه المسألة انتقل إلى العالم الإسلامي بهذه الصياغة: حُسْن الأفعال 
ومُبْحها هل هو ذاتي عقلي أم شرعي؟ المسلمون افترقوا إلى انُجاهين: اتجاءٌ رأى أنَّ قُبْح 
الفعل وحُسْئَهُ مستمَدَّان من الله (الأشاعرة)» واتجاءٌ رأى أنَّ قُبْح الفعل وحُسْئَهُ عقلىٌ 
(المعتزلة والمتكلمون الشّيعة والفلاسفة المسلمون). مشكلة القول بأنَّ قُبْح الفعل وحُسَْه 
مستَمَدّان من الله أنّهُ يلرّمٌ منه الدّور الباطل منطقيا؛ لا بدّ أنْ تؤمن بالله حتى تعرف حُسْن 
الأفعال وقُبْحها ٠‏ لكن إيمائُكَ بالله يتطلّبُ إيماناً بحسن الإيمان به وقح الجحود! لذا لا 


يمكن أنْ أوافق على الرَّأي القائل أنَّ حُسْن الأفعال وقُبْحها مستمَدّان من الله. وعندما أدّعي 
أنَّ أساس الأخلاق هو الدّينء لا أعني بذلك أن حُسْن الأفعال ومُبحها مستمَدَّانَ من الله . 


إذاً أنا أؤّيد القائلين بالحَسّن والقبح العقلي. على الأقل أَؤكّد ذلك على نحو 
الموجبة 8 بمعنى عق أن العقل بمقذوره معرفة حُسْن وقُبْح بعض الأفعال. مثلاً بمقدور 
العقل أنْ يستقل بمعرفة سن العدل وقبح الظلم. حسّن الصّدق قبح الكذب». دون 


(1) 213860 من أبرز فلاسفة اليونان» تلميذ سقراطء. وأستاذ أرسطو. مؤلفاته أخذت شكل محاورات بطلها 
أستاذه سقراط». والطرف الآخر متغير من محاورة لأخرى » من أبرز تلك المحاورات الجمهورية؛ ومن 
أهم نظرياته نظريته في المعرفة المشهورة ب «المثل». الفيلسوف الأميركي الشهير وايتهيد اعتبر تاريخ 
الفلسفة ما هو إلا هوامش على فلسفة أفلاطون. 

(2) .مغطملإطانظ 

(3) صاغ أفلاطون المسألة على هيئة سؤال أثاره سقراط بوجه أوطيفرون؛ الذي جاء إلى المحكمة ليرفع قضية 
على أبيه الذي تسبب بمقتل شخص قاتل بسبب الإهمال والتقصيرء بدعوى أن موقفه هذا يعبّر عن التقورى 
الذي يرضي الآلهة.» فسأله «سقراط: أي صديقي العزيز! لن تمضي برهة فصيرة حتى نزداد علماًء غير أني 
أود أن أعلم قبل كل شيءء إذا كان التقي أو المقدس فيا لدى الآلهة لأنه مقدس؟ أم أنه مقدس لأنه 
محبب لديهم؟؟. انظر: محاورات أفلاطون: أوطيفرون» الدفاع. أقريطون. فيدون2. ترجمة ة زكي نجيب 
محمودء لجنة التأليف والترجمة والنشرء 1966.» القاهرة؛ ص25. 
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ع سر جو سيم ورج ص جو سر بم 


الى 5 بن عَنِ الْفَحْمَلْهِ وَالسجكر و0 أذ : اي اي ع 
وه فحشاء ومنكراً الله ينهى عنه. فوجود العدل اماق عنظفا من أمر الله. ووجود 


لا خحلافٌ لامر البتسدين ف أن الم رسكل بود لد رن امد وقبْحها. 
العقل ليس بحاجة لتعريف الكليسيو العدل والصّدقء وق بع الطدم والكذب. إِلّا أن 
الملْحدين يُطوّرونَ موقفهم بمغالطةٍ غير مقبولة؛ يقولون: إِنْ كان العدل حسناً بذاتوء فلا 
حاجةً للإيمان بالله للقولٍ بِحُسِْه. وإنْ كان الظلمٌ قبيحاً بذاتوء فلا حاجةً للإيمان بالله 
للقول بقُبْحه. وهكذا في بقية الأفعال الحسنة والقبيحة. وبالتالي يمكن تأسيس أخلاق 
عقليّة دون حاجة للدّين» ودون حاجة للإيمان بالله ومعرفة أوامره ونواهيه. 


تعليقى على هذا الاشتباه الخطير : هو أنَا عندما نعترف بقّدْرة العقل على معرفة 
شن الأفعال وقبحهاء ول رتل على انحر الو الكلَية. فالمقل يرى بوضوح 
حُسْن وُبْح بعض بعض الأفعال» لكنّه يتردّد كثيرً في حُسْن وقُبح أفعال كثيرة أخرى. العقل 
مثلاً يرى برضوع حسن العدل 3 الطلم؛ ويرى بوضوح حُسْن الصدق وقُبْح الكذب. 
وقد يقال إن العقل يرى بوضوح قبح بح الرّنا إِنْ كان ينطوي على إكراه (اغتصاب) . 

لكن حُذ المثال التالي: الرِّنا برضا الرفين» أو العلاقة الجنسية المِثْلِيّة. 0 
أفعال قبيحة؟ العقل هنا قد يتردّد في الحُكُمٍ بقُبْحها. العقل لا يك في ححشن العفة 
كفضيلة أخلاقية» لكن قد يسك في أن الزّنا برضا الطرفينء أو العلاقة الجنسية المِثْلية 
هل تتنافى مع فضيلةٍ العمّة؟ قد يُجادل البعض بأنَّ هذا الأفعال قبيحة» لأنّها تتنافى مع 
العِفة ولكونها لم تحط بمشتروضة ؤيضة أو قاتوفة (الزناءمزفا اللوفين )4 آى لأنها 
تتعارض مع الإشباع الجنسي المُؤدّي للتناسّل» أو لكونها تتنافى مع الفطرة (العلاقة 
الجنسية المِثْلِيّة). في المقابل» قد يُجادل آخر لا يعترف بالفطرة بأنَّ هذه الأفعال ليست 
قبييحة طالما وقعت برضا الطّرفين» وليس فيها تعدّياً على آخر أو إكراهاً له» حتى لو لم 
تنسجم مع الإشباع الجنسي المؤدّي للتناسّل. في مثل هذه الحالات» بإمكان الدّين حسم 
الموقف. وإخبارنا بأنَّ هذا الفعل قبيح أو ليس كذلك. إذاً نحن بحاجةٍ للدّين. 


(1) سورة التحلء» الآية 90. 
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لمساعديّنا في تشخيص عدد كبير من الأفعال التي لا يجزم العقل بِمَبْحها أو حُسْنها. فما 
يستقل العقلّ بمعرفته هو عددٌ محدودٌ من القيم الأخلاقية: ثم تراه بعد ذلك يتعثّر في 
تطبيق القيم على الأمثلة والمصاديق» فيأتي الدّين ويُساعِدَهُ على التتشخيص”7'. 

وهناك جانبٌ آخر بالغ الأهمية. وهو أنّا عندما نقول إِنَّ الدّين هو أساسٌ 
الأخلاق» فنحنٌ نعني أن لا إلزام | ا دون الإيمان بالله. فحتى لو استطاع العقل 
الاستقلال بمعرفة حسن الأفعال ويحيا الكذال الكبير الذي يطرّح بعد ذلك : لماذا 
يتعيّن عليّ الالتزام بما كشَّفَهُ لي عقلي؟ لماذا مغلا - يتعيّن علي أ نْ أكون عادلاً؟ 
صحيح أن العقل كشّفَ لي حُسْن العدل. ٠‏ لكن لماذا يتعين علي الالتزام بما كشّف العقل 
عن حُسْنِهِ؟ لماذا يتعيّن علي الالتزام بتجتّب ما كشّف العقلٌ عن قُبْحِهِ؟ 

قد يجادل البعض بِأنّ العقلّ الذي كشّف عن قُبْح فعل. يكشف أيضا عرد ضرورة 
تجئيه. لكن هذا امام خصوصاً إذا تعارضٌ حُكُم العقل مع مصلحةٍ الإنسان 
الخاصة. اذا ب عار د أكون ضاذقاً إِنْ كانت عاقبة صذقي أن أخسر فْرْصّة عمل لا 
تَعوّضن؟ لماذا ب: يتعيّن علي أن أقف مع المظلوم إِنْ كان عاقبة وقوفي معه مواجهة صنوف 
من المضايقات براار اق من لدبي من نظام معطا 

أريذ أن أكون واضحاً في هذه الففلة: شخصيّاً لا أرى أي شيء يلزمني أخلاقيًاً 
في مثل هذه الموقف غير إيماني بالله . 

مما مرّء يمكن أنْ نستنتج أنَّ الدين يُقدّم أساساً متيناً للأخلاق على صُعْدٍ ثلاثة : 

الصّعيد الأوّل: عندما يحت الإنسان ويدْفَعُهُ على الالتزام بالفضائل وتجنُبٍ 
الرّذائلء حتى لو كان عقلَهُ يستقِلٌ فى إدراكها. فالدّينُ فى مثل هذه المواقف عامل ضغط 
مساعدٌ لضبط السّلوك الأخلاقي . 

الصّعيد الصعيد الثاني : عندما يُشخُص للإنسان بعض الأفعال التي احتار عقّلَهُ فيها ولم 
يحيسم باندراجها تحت عنوان «الفضائل» أو «الرّذائل». كالعلاقة الجنسيّة المثْليّة. 

الصّعيد الثالث: عندما يُِْمُهُ بأفعالٍ تتعارض مع مصالحِهٍ الشّخصية على المدى 
القصير. هذا .. هذا الإلزام هو الذي يُقدّم للأخلاق أرضية كلة وفد دون ذلك؛ كل شيء مباح 
وإِنْ كشّف العقلّ عن حُسْنِهِ وقْبْحه. كما ذكرَ الأديب الرّوسي تيودون قيفي 18210 


(1) هناك أمثلة كثيرة أخرى على ذلك. كالإجهاض والموت الرحيم والانتحار.. .. إلخ. 
(2) الإكأ5لاع1208606 19000012 
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- 1881) في كلميّه المشهورة: «إِنْ لم يكن الله موجوداً فكل شيء اماع في أكثر الأحيان» 
يلت الانيان الخاضة - على المدى القصير على الأقل تكو في الواقوفع»هم الظالمين 
الأقوباء لكن يأتي الهن ليحر من فلك أشدّ التحذير. يقول تعالى : #ولا دَرَكَنوَا إل الذي 
ديرا متك الدّاذ وما حك بن طون الله ين أزيمة ثم لا تسررسي 217 

مرّة أخرى قد تقولٌ لي : هناك مُلْحدون كُثْر وقفوا مع المظلومين ضدٌّ الظالمين» 
وفوا تضحيات جسيمة» وتحمّلوا مشاقًا لا تطاق. . في 1ن هناك أشخاصل بدعون 
الإيمان بالله وقفوا مع الظالمين. مستجدين فتات موائدِهم. دون أن يرف لهم جفن 
لمعاناة المظلومين . 

تعلق انال اك اللتجمطلفا.:لكن ها اتعد هو أن هر نف هذا اللمطط من 
الالعدين عبر قوسن لالحا اللطرية الفلسستة وان كان مؤتتيم مقرانا تمن الناسي: 
العمليّة الأخلاقية» فبمقدور مُلْحدين آخرين مجادلتَهُم قائلين: أيّها المجانين» لماذا 
تِنُونَ على أنفسِكُم بالوقوفٍ مع المظلومين؟ لماذا تُدمّروا حياتكُم؟ مقابل ماذا؟ وأي 
جواب سيتذرّع بو أولئك المُلحدون المُضحُونء لنْ يكون صلبأ فلسفياً. بل يمكن إظهار 
تها فنّه بسهولة. 

إذاً الجحود الله سيسلبنا هذه الأمور الثلاثة؛ البحث على ما استقل العقلّ بإقزاكة» 
تشخيصٌ ما تحيّر العقل ححين رام الإماد بالفضائل إن تنافّت مع مصلحيه الخاصة 
على المدى القصير. والدينٌ ذ في الثهاية لا يلعب بالنسبة للمؤمن بالله إلا دور المقتضي» 
لا العلّة التامة» فإرادة الإنسان هي التي لحل سلوكه ومصيره. 


6) الجحود بالله يسلبنا المعرفة المباشر ة بالله 


مرّ علينا في الفصل الثالث خصائص التجربة القأبية: وقلتُ هناك إِنَ كل إنسان له 


قابلية خوض تجربة قلبية مع الله لأنَّ التعلّق بالله أمرٌ فطري. بعضّنا قد يُوفّْقَ لخوض 
التجربة في لحظات 00 خاطفة في حياته. وربما ينساهاء» أو يظل يستذكرها. وقليل 


م يتعامل معها على انق أثمن شيء في الحياة. فيحاول توفير الخروف الملائمة لكي 
تتكررٌ ويخوضها مجدّدا. 


لكن الجحودرناط وإتكان وجوةة مق الأشاين دلت مهنا قوضة معرفتة مغرفة 


(1) سورة هودء الآية 113. 
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مباشرة. مع الجحود به وإنكارٍ وجودو ذق لو فق الكورضن هلاه العو رةه لذ إذا فر فيك 
ا وقد يحدّث ذلك في الوقتٍ الضائع» بعد فواتٍ الأوان . 

خوض التجربة القلبية مع الله له علاقة وثيقة بإحالةٍ يانه الآفاقية كيه (الكساداك 
والأرض وظواهر الطبيعة والحوادث اليومية) وآياتِه الأنفسية (داخل النَّمْس بكل تعقيداتها 
وما تنطوي عليه من عقل وميول وغرائز) إليه. 

إناقرن الآفنان أن مسشكر وجتديالله: فلن تُحيلُهُ تلكَ الآيات إلى الله مطلقاً. 
مهما رأى من آيات. يقول تعالى : سَأَصَرِفُ عن ايل لين 11-2 ف لْارضٍ عير 
لْحَنّ وَإن يَرَوَاْ كُلَّ َابَةَ لا يُؤْمِنوا يبا وَإن يِرَذأ سبل أَلبنْدِ لا يَتَحِدُوهُ سبيلا...”". 
من ينسى الله فلن تككف الآيات الآفاقية عن إحاليه إلى الله فحسبء بل ستكف نفسه 
عن إحالته إل أللهء فينسى نفسّهء وينسى ضعفه وحاجته الوجودية لله. يقول تعالى : 
«ولا كرا كلدِينَ شَنُوأ أنه َأَفَنهمّ شي وليك هم الْمْسِفون4 20 . 

الخلاصة أن الجخوة باش اله عراقن فقس وخيمة. نوو عن لاتعة برلا فعرنة الذي 
الأرّل للخلقة. وهو من ناحية ثانيةٌ؛ 5900 معرفة دور في الحياة. . ومن ناحية ثالثة. 
يسلبنا معرفة الغاية من الخلقة. . ومن ناحيةٍ رابعة؛ سانا التفسير المنطقي الأساس للنظم 
الدّقيق ذ فى الكون. والجحود بالله. من ناحية خامسة. يعني فقدان عنصر ضاغط للصُبْط 
الأخلاقي: وأداة مهمّة لتشخيص أخلاقيّة بعض الأفعال». والأهم من ذلك أن الجحود 
بالله يعني عدم وجود إلزام أخلاقي. وأخيراً الجحودٌ بالله يسلّبنا المعرفة المباشرة بالله. 
واراضة خحوض تجربة قلبية معه قبل فوات الأوان. 

بعد أن تعرفنا في الفصل السّابقَ على خطورة الشّرك باللهء وتعرّفنا في هذا الفصل 

على 5968 إنكار وجوده أتناول في الفصل القادم القاعدة الأساسية لكيان الإسلام» 
المُتمثلة بشهادة أنْ لا إله إِلّا الله. 


(1) سورة الأعراف. الآية 146. 
(2) سورة الحشرء الآية 19. 
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الفصل السابع: 


القاعدة الأساسيّة لكيان الاسلام 

في هذا الفصل أريدٌ أنْ أتوقّف قليلاً عند كلمة «لا إله إِلّا الله»» بوصفها القاعدة 
المشتركة لدعوة جميع الرَسّل تيه. سنتأمّل معاً مكانة هذا الشّعار بالنسبةٍ للمسْلمء 
وسأسرد بعض الرُوايات التي تعرّضصَت لهذا الشعار وبيّنت أهميته. 
القاعدة المشتركة لدعوة الأنبياء: 

التّوحيد هي القاعدة المشتركة. لذغوة"- جع الزسل 8 قال تعالى : 0 
كل مد رَسُولًا أنت؟ أعنذها الله ودرا ارت مق نيم تن هدى أله وَمنْهُم مَو حَقتُ 
عه َك يرقا فى الْأَرضٍ انوا كيت لاس مد عَلقبَة ال . 

هناك ترابط كامل ووثيق بين عبادة الله واجتناب الطاغوت» أن عبادة الله دون 
اجتناب القّلاغوت يعني التورّط في ألوان مختلفة من الشّرك. لذا قال تعالى: ودين 
جيرا انكرت أن يعدوها نايا ا إل أ م لْصْرَنْ بير عبادٍ © آلْدِنَ ينْتمِعُونَ الْقَوْلَ مَتَبِعُونَ 
لحمة وليك لزن هَدَنْهُمَ 2 وَوْلتِكَ هّ ولوأ الأيبي 720 

لكن ما معنى الطّاغوت؟ «الّطاغوت» صيغة مبالغة للطغيان» وتستعمل الكلمة 
للمُفْرد والجَمْع أيضاًء وإِنْ جُمِعَت أحياناً ب «الطواغيت». هذه الكلمة تعني التّجاوز 
والتعدّي وتخظّي الحدّ. فتُظلّقَ على كل ما يكون سبباً لتجاوز الحدّ المعقول. ولهذا يُطلّق 
اسم «الطّاغوت» على الشّيطان» الصّنَمء الظالم» الحاكم المستبد» المستكبر. . .. وعدم 
اجتناب الطّلاغوت» من خلال الرّكون إليه ومداهنته وإعانته وإطاعته والخوف منه» يعنى 
التورّط في الشّرْكٍ بالله. | 


(1) سورة النحلء. الآية 36. 
(2) سورة الزمرء الآيتان 17 18. 
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نقطة خلاف رئيسية: 
من الناحية التاريخيّة.» هذه الكلمة كانت هى نقطة الخلاف الرّئيسية بين رسول 

الله ويك وكُمار قريش. فقد رُوي أنَّهُ لما اشتدَّت الضُغوط على أبي طالب لوَضع حدّ 

للدغوة العو در و جاع ايو طالب إلى رسول الله يي قائلاً له: أي ابنَ أخىء ما بال 

قومك يشكُونّك يرْعُمونَ أَنّكَ تشْتُمُ آلهتَهُم وتقولٌ وتقول . 
قال (الرّاوي): وأكثروا عليه من القول. 
وتكلّم رسولٌ الله وَتيه فقال: يا عمّء إِني أريدُهُم على كلمةٍ واحدة يقولوتهاء تدينٌ 

لهُم بها العرب وتُؤدّي إليهم بها العجم لحر 
ففزعوا لكلمته ولقوله. فال القوم : كلمة واحدة!! نعم وأبِيكَ عشراً. 
(يقول الرواي) قالوا: فما هي؟ 
فقال أبو طالب: وأيّ كلمةٍ هي يا , بِنَ أخي. 
قال: لا إله إَِّ الله 
قال (الرّواي): فقاموا فزعين ينمُصُونَ ثيابَهُم وهم يقولون: #أجَمَل الآَلَهَ إِلَهًا وَحِدَا 

1 ود 0 عَيَم غ17 
قال (الرّاوي): نرَّلَت من هذا الموضع إلى قوله «لما يدوأ عنّابٍ»”2 . 

معنى الشهادة: 
الشهنانةان لذ كد قاط وإكلها. بالغلو ديقي قاد وسو تن 

نتعرّف على مضامين الشّهادة ب «أنْ لا إله إِلَا الله4؛ سأستعين بما ذكرَهٌ الإمام الخميني 

حول الشّهادة بالتوحيد. لقد ذكرّ التّقاط التالية : 

1. ضرورة انطباق الشّهادة الظاهرية مع الحالة القَلْبيّة. وعلى هذا الأساس «إِنْ كان في 
الْمَلِن معبوة سواه فهو منافقٌ في هذه الشّهادة» فلا بد له أنْ يُوصل ب 
الالره إلى القَلْبٍ بل رياضة» ويكسر الأصنام الصّغيرة والكبيرة المنحوتة 
تضرف الشيطان والتفس الأمّارة فى كعبةٍ الَلْب ابو 0 


00 سورة ص ٠»‏ الآية 15 
0020 الطبري» تاريخ الأمم والملوك. ج 2 ص 66 - 67. 
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لحضور حضرة القّدْس. وما دامت أصنام حُحبٌ الدّنيا والشّؤون الدّنيوية موجودة في 

كعبةٍ القَلْبِء لا يجد السَّالك طريقاً إلى المقصد. فالشّهادة بالألوهية للاعلان للقّوى 

المُلْكيّة والملكونيّة ة أنْ تجعل المعبودات 0 والمقاصد المعوجّة تحت قدمهاء 

كي تتمكن من العْرُوج إلى معراج القُزْبِ)00 
2 للشّهادة مراتب. المرتبة الأولى هي الشّهادة القَوْليّة «وهذه الشّهادة القَؤْليّة إذا لم 

تكن مشفوعة بالشّهادة القَّلْبيّة ‏ ولو ببعض مراتبها النازلة - لا تكون شهادة» بل 

تكون خذعة ونفاقاً». 

المرتبة الثانية هي الشّهادة الفِغليّة» «وهي أنْ يشهّد الإنسان على حسب الأعمال 
الجوارحيّة. فكلا أخل اتن طور أعمالهبوجريان أضالهحفيقة الااشردر اف الوسوه إلا 
الله». .. وهذا المعنى واردٌ في كثير من الأحاديث الشّريفة» كما في حديث الكاني 
وي «إِنَّ عرّ المؤمن استغناؤة عن النّاس»», وإن من إحدئ المستحات الشّرْعية إظهار 
النُعمة والغنىء ومن المكروهات طلَّب العراورير النئّاس» . 

المرتبة الثالثة هي الشّهادة القَلْبيّة اوهي منبع الشّهادات الأفعالّة والأقواليّة: وما 
لم تكن تلك لا تكون هذه ولا تتحقّق ى ..عن الكافي بإسناده عن علي بن الحسين كل 
قال: أت الخير كل قد اجتمع في قط الطمّع عمًا في أيدي الثّاس. ومَنْ لم يرج النّاسسَ 
في شيء ورد أمرّه إلى الله تعالى في جميع أمورو. استجاب الله تعالى له في كل شيء» . 

المرتبة الرابعة هي الشّهادة الذّاتية» «والمقصود منها الشهادة الوجوديّة» وهي 
تتحقّق فى الكمّل من الأولياء. ..ولعل الآية الشريفة سهد أنه أن كآ إِلَهَ إِلَّا هو 
ع ونا لِْلْو”2 إشارة إلى السّهادة الزاتية)0© . 


3. التوحيد أصل عمليٌ؛ وليسٍ مجرّد حقيقة نظرية. وبالتالي» التَّعامُل مع الْتَوحيد 
بالتراهين: العقلتةا الحانة .وا لادلة التقطفية: الصيرقة مفو وة بنا مها ل :2 يبعدنا عن 
حقيقة وروح التّوحيد كأصل عملي. يقولٌ الإمام الخميني: «يحصّل هذا التّطهير 
(- من الاعتماد على الناس الذي هو نحو من الشّرك) بالتَّوحِيدٍ الفِغْلي للحقٌّ جل 


(1) الإمام الخميني» الآداب المعنوية للصلاة» ص 253 254. 
(2) سورة آل عمرانء» الآية 18. 
(3) الإمام الخميني». الآداب المعنوية للصلاة. ص 255‏ 256. 
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وعلاء الذي هوم القهارات القَلْبيّة. لا بد أن يُعلّم أن مجرّد العِلم البرهاني 

والقَّدّم التفككري في باب التّوحيد الفِغْلي 5 الأفعالي) لا ينتج النتيجة المطلوبة. بل 

ريما تكون كثْرةٌ الاشتغال بالعُلوم البُرهانية سبباً لظلمةٍ القّلْبِ وكُدورتو» وتمنّمٌ 

الإنسانَ من المقْصدٍ الأعلى. وفي هذا المقام قالوا «العِلْمُ هو الحجابٌ الأكبر». 

وفي عقيدة الكايّب أنَّ جميعَ العُلُوم هي عمليّة. حتى عِلْمْ التُوحيد. لعل تفتفاء كرة 
عمليّاً من كلمةٍ «التّوحيد؛ التي هي «تفعيل». أنه بحسب ما يُناسِبٌ الاشتقاق التَّوحيدُ عبارة 

عن التَوجهِ من الكثْرةٍ إلى الوّخدة» وجعل جهات الكثْرة مُستهلّكة ومضمجلّة في عينٍ 
الجَمْعء ولا يحصّل هذا المعنى بالبرهان» بل يرم أن يبه اقب بالرياضات اقبي والتويجه 
التريري إى عالق الللري+ا 101 برعا سن يسمل حقيقة التّوحيد. 

نعم إِنَّ البُرهانَ يقولٌ لنا إِنَّهُ «لا مؤثرَ مؤثرَ في الوجود إلا الله وهذا أحد معاني ١لا‏ 
إله إل الله وببركة هذا البُرهان نقظعٌ يد تصرف الموجودات عن ساحة كبرياء الوجود. 
ونرّدٌ ملكوت العوالم ومُلْكها إلى صاحبهاء ونظهر حقيقةً «لهُ ما في السَّمواتٍ والأرض» 
ولابيده ملَّكُوتٌ كل شيء' والهو الذي في السّماء إله وفي ي الأرض إله». 

ولكن ما لم يصل هذا المظلبٌ البُرهاني إلى القَلْبٍء ولم يُعَد صورة باطنيّة للقلب» 
لم نصِل من حدٌ العلّم إلى حدّ الإيمان» ولم يكن لنا من نور الإيمان ‏ الذي يُنَوّر مملكة 
الباطنيّة والظاهرية ‏ سهُم ونصيب. 

فلهذه الجهة». لنا نحن مع العلم بالبرهان لهذا اي - واقع في 
التكثير» وليسّ عندنا خبرٌ من التّوحيد ألذي هو قُرَّة عين أهل الله. ندُقٌ طبل «لا مُؤثْر في 
الوجود إِلّا الله؛. ومع ذلك نمُدُ عينَ الطمّع ويدَ الظَلّب إلى كلّ مستأهل وغير مستأهل : 


٠ ٠ 5‏ 14 8 00 
باي استدلاليان جوبين بود باي جوبين سخت بي تمكين بودا 


الشهادة إنشاء أم إخبار؟ 
السّهادة بِأنْ «لا إلهَ إِلّا الله» قد تُفسَّر على نه إتقاة» وقد تقثر على أنيا إخيار. 
فمثلاً عندما تقولٌ إنشاءً «بعغثٌ الكتاب»», فهذا يعني «أريدٌ بِيْعَ الكتاب»» وبالتالي أنت 


(1) الإمام الخمينيء الآداب المعنوية للصلاة. ص 175‏ 176. معنى هذا البيت الفارسي: «أرجل 
الاستدلاليين من خشب » والأرجل الخشبية لا يقر لها قرار». 
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تنتظر من المشترى القبول. وعندما تقول إخباراً «بغتٌ الكتاب», فهذا , يعني «أَخْبرٌ عن 
حقيمقة وافعة وهى الاك ديك 


وعلى هذا - إِنْ قُسَّرت هلا إله إل الله» على أنَّها إنشاءئء فهذا يعنى أنّها 
إنشاءٌ للمّهادة: فتُفمّر حينئذ كالتالي : «أريد أنْ أشهّد وأخبر خيرا تاملها عو متا 


ومخضور بأن لا مُؤمل ولائق ومستحجق ق للعبادة إِلّا الله». وإِنْ قُسّرت «لا إله إِلّا لله» على 
أنها إخبارٌ» قهذا يعني أنها إخبار ا فتُمْسّر حينئظٍ كالتالي : افيد وأشير 0 


قاطعاً عن معاينة وحضور بأن لا معبود بحقٌّ سوى الله». 
الشعار الرّئيس للاسلام: 
حنَّى تنّضح حقيقة أنَّ 0 لا إله إلّا الله» هو القاعدة الأساسية لكيان الإسلامء 
وعمود الخيمة بالنسبة إليه» لا بدَّ أنْ نتذكّر ما يلي : 
1( 0 الدّخول إلى الإسلام. لا بدّ أنْ يتلفظ بالشّهادتين. الحقيقة الأولى التي لا 
بد أنْ يقر بها علناً وبشكل شفاهي. شهادة أنْ «لا إله إِلّا الله» . 
ثم تأتي الحقيقة الثانية والمُتمثلة بشهادة أنَّ «محمداً سيول الله4. روي عن الإمام 
جعفر ا الإسلام هر الظاهرٌ الذي عليه الناسْ ؛ شهادةٌ أن لا إله إِلّا الله 
رهد لا تشرياف اله وان معدا عه وله 0 
ويظفر العُقرَ بهاتين الشّهادتين بسلسلة-من الحقوقء فيُصِبح محقّونّ الدَّم» تُؤدّى إليه 
الأمانة. ويزوج : وين في مقابر المسلمين. ل روي عن الإمام جعفر الصّادق 9 : 
الإسلام ب يحقن به الدّم وتَؤدّى به الأمانة وتبشك به الفرُوج وَالعُوابُ على الإيمان** , 
2 هو الشعار الثاني الذي يُطَلِقَهُ قَهُ المسلمون يوميّاً خمس مرات في الأذان بعد «اللَه 
اكير 
حيث كتطلى الأذاة الشيادة بنحو متكرر بِأنْ «لا إلهَ إِلّا الى ولا بَختم الأذان إلا 
ب «لا إله إل الله) بنحو متكرر أيضاً. . ففي الأذان أربع مرات «لا إلهً إلا الله؛» مرّتان في 
بداياته مسبوقة ة بالسّهادة ومرّتان في آخره مُجرّدة عن الشهادة. 
وهو الشّعار الثاني الذي يُطلِقَهُ المسلمون يوميّاً خمس مرات في إقامتِهم للصّلاة 


(1) الكليني. أصول الكافي. ج2»؛ باب الإسلام يحقن به الدم (وتؤدى به الأمانة) وأن الثواب على 
الإيمان» ح4. 
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بعد «الله أكبراء حيث تتطلّْب الإقامة الشّهادة بنحو متكرّر بِأنْ «لا إله إِلّا الله ولا 
شيم الإقامة إلا ب (الا إله إل اللّه) مرة ة واحدة. ف ففى الأقا مة ثلااث رات (لا إله إلا اللهف 
مرّتان فى بداياتها مسبوقة بالشّهادة» الى اخخرها مجرّدة عن الشّهادة. 
3 لا تتم الصّلاة إِلّا بالإقرار بالشّهادتين. 

فنحنْ في صلاتّنا اليومية ية علينا بعد الركعة الثانية الجلوس للتشهد: وأوّل حقيقة ميمه ل 
بها في التشهّد هي أنْ «لا إله إلا الله وحدّه لا شريكٌ له». وإنْ كانت الصّلاة ثُلائية 7 
رباعة فلك أن اد التشهّد في الرّكعة الأخيرة أيضا 


4) مطلع آية الكرسي يبدأ ب «الله لا إله إِلّا هو الح القيوم. ..» 
5) إذا وُلِدَ لنا وليد جديد, يُستحبٌ أنْ تُودن في أُدُنهِ اليُمنى» وثُقيم في اليُسرى . 


وبالتالي يستحب أنْ يسمّع الوليد - أَوّل ما يسمع الإقرار بأنْ «لا إله له إِلّا الله 
أربع مرّات في اليُمنى» وثلاث مرات في اليسرى. 
66 إذا كان الإنسان في حال احتضار, يحب أو يُستحَبٌ (على اختلاف الآراء الفقهية) تلقينه 
الشهادتين بعد أنْ يُوجّه إلى القبلة. وأوّل هاتين الشّهادتين شهادة أنْ «لا إله إِلّا الله». 
7 ع 08 يُستحبٌ أنْ يُكتّب على الكفن والجريدتين «إن فلان بن فلان 
بشْهّدٌُ أنْ لا إل إِلّا الله وحدَّءُ لا شريك له. وآن شهدا رسول انه :ضان الله عليه 
حعووك يلوس اموي 


8) في الصلاة على الميت والتي تنطوي على خمس تكبيرات» نبدأ بعد التكبيرة الأولى 
بالشهادتين. وأول هاتين الشهادتين شهادة أن «لا إله إلا اللّه) . 

9© بعد وضع الميّت في لحُدوء يُستحبٌ تلقيئة» ونقول في بداية التلقين: «اسمّع انهم 
يا فلانَ ابن فلان: هل أنْتَ على العهْدٍ الذي فارقتنا عليه؟ مِنْ شهادة لا إلهَ إلا الله 
وحدّهٌ لا شريكٌ له 010100 

0) عندما نريد زيارة القبورء نقرأ الدّعاء المروي عن الإمام علي بن أبي طالب 22 : 
السَّلامُ على أهل لا إله إلا اللهء من أهل لا إله إلا الله. يا اهل لا إله إلا الله 
بحقّ لا إله إله إلا اللهء كيف وجذثُم قول لا إله إلا الله له؟ من لا إله إلا الله يا لا 
إله إِلّا الله بحق لا إله إِلّا اللهء اغفر لمَنْ قال لا إله إِلّا الله واحشّرنا في زُمْرة 
من قال لا إله إِلّا الله. . 
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روايات في أهميّة هذا الشعار: 


00 
)00 
000 
(04 
00 
060 
(000 
40 


عن رسول الله وَتقك قال: قال الله عرٍّ وجل لموسى بن عمران: يا موسى لو أن 


السّماوات وعامريهنٌ عندي والأرضين السّبْع في كفّةء والا | له إلا ١‏ الله في كقّةء 
مالت بهن «لا إله إلا الله . 


عن رسول الله نه : اا مود ال و ا 
إل اللّما ول ره دلا إله إلا الله) إلا تنائرّت ذنوبهة تحت قذميه كما يتناثر 
ور الجر اتحتيا دي 

عن رسول الله وَنق : ثمنٌ الجنّة «لا إلهَ إِلّا الله)”2 . 

عن الإمام علي بن الحسين زين العابدين 88 قال: قال رسول الله كه : ا 
أخبركُم بما كرون بتعير الذك والآخرةء وإذا كربتم وَاغْتمَمْتَم دعوتم لله به ففرح 
عنكم؟ قالواة .يلن يا.رسول آله قال قولوا قل ]له إلا الله :ريتك لا تشرك.: 
شيئاً». ثم ادعُوا بما بدا لكه”” . 

عن الإمام محمد الباقر نَلِدُ قال : أجاء جبرائيل إلى رسول الله ونه فقال : يا محمد 
وين لعن قال مرح أمتك 3ل إله | [5 الله توصحدة ود و30 

عن الإمام محمد الباقر َه قال : قال رسولٌ الله يله : ليس شيء إِلَّا وله شيء يعايله» إلا 
الله عنَّ وجلء فإنّه لا يعْدِلهُ شية» ولا إله إِلّا الله فإنّهُ لا يغدِلها شيء.. 7 

عن الإمام محمد الباقر :ل : ما من شيءٍ أعظّم من شهادة أنْ «لا إله إِلّا الله 

لأنَ الله لم يعْدِلهُ شي ولا رك تي اضر أحد””'. 

عن الإمام - جعفر الصّادق ل عن أبيه عن آبائه 8 قال: مَنْ قال في كل يوم خمس 
عشة ة مرة «لا إله إِلّا الله حقّاً حقّاًء لا إله إِلّا الله عبودية ورقّاًء لا إله إلّا الله إيماناً 
وصِدقاً». أقبل الله عليه بوجههء فلم يضرف عنه وجهة حتى يدْحُل الجئّة"© . 


6 


الصدوق؛, ثواب الأعمال وعقاب الأعمال. ثواب من قال «لا إله إلا الله؛» ح1. 

المصدر السابق» ثواب مذ صوته ب «لا إله إلا الله»» ح2. 

المصدر السابق» ثواب من قال «لا إله إلا الله ح4. 

البرقى» المحاسن. كتاب ثواب الأعمال» ص24. 

العدوقة ثواب الأعمال وعقاب الأعمال. ثواب من قال «لا إله إلا الله وحده وحده وحلده». 
المصدر السابق. واب من قال ١لا‏ إله إلا الله ح6. 

البرقى» المحاسن, كتاب ثواب الأعمال.؛ ص23. 

العصس الشابقه هن 25 
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عن الإمام جعفر الصّادق غَيه: مَنْ قال في كل يوم عشْر مرَّات «أشهدٌ أنْ لا إله 
إلا الله وحدّهُ لا شريكٌ لهء إلهاً واحداً فزداً صمّداًء لم ينَّخْذْ صاحبةً ولا ولّدا 
كتبّ الله له خمساً وأربعين ألف حسنة؛ ومحا عنه خمساً وأربعين ألف سيّئة» ورفم 
له ات ا وكُنّ له جرزاً في يومه من الشّيطان والسّلطان» ولم تحط به كبيرة 
2 

عن أبان بن تغلب عن الإمام جعفر الصّادق كَل : يا أبان. إذا قدِمْتَ الكوفة فارْو 
هذا الحديث: «مَنْ شهدَ أنْ لا إلهَ إِلّا الله مُخيِصاً وجبّت لهُ الجنّةه. قال: قُلْتُ له : 
إِنّهُ يأتيني من كل صَئْفبِ من الأصناف فأروي لهم هذا الحد يث؟ قال نظ : نعم يا 
أبان. نه إذا كان يوم م القيامة» وجمع مَ الله الأوّلينَ والآخرين فِيُسْلْب منهم ١لا‏ إِله 
إِلّا الله» إِلّا مَنْ كانَ على هذا الأمر0© . 

عن الإمام جعفر الصّادق #: مَنْ شهدَ أنْ «لا إلهَ إِلّا الله عند موته دحل الجنّة. 
قال النّبِي ونه : لقَنُوا موتاكُم «لا إلهَ إِلّا الله» فإنّها تهدمٌ الخطايا. قال: كيف مَنْ 
قالّها في حياته؟ قال: هي أهدّم وأهدّم”” 

أكتفي بهذا القذر في التعرّف على مكانة العا دلا إلهَ إل الله» في الإسلام» بوصفه 


القاعدة الأساسية لدَعُوة جميع 3 السماء. في الفضل عدم 00 نمطأ محدّداً من 


000 
020 
0 


البرقي» المحاسن., كتاب ثواب الأعمال» ص24. 
المصدر السابق»؛ ص 25. 
المصدر السابق» ص26. 
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توحيد المشاعر والعواطف واللدات 
0 ا ا ا ا 0 دي ركع رسجو ب جم غععرء 
قال تعالى: لوَلْقَدَ صَرَيَا لِلنَّاين فى هذا الْفرَانِ من كل مَثَلٍ تَدَكَروبَ 07 ران 
عَرّجًا خر اذك جرع عَلّ َو 8) َرَت اه مكل تبلا فد 3 تنشكوة وَيْمْلا مَلَمًا بثل 
١‏ آذك > عرو يع مس 2 سروه 
هل يسَمَويَانِ الو د ل أ كرشم ل عمو ”1 


في هذه الآياتء. بعد أن بِيِّنَ القرآن الكريم الهدف من ضرب الأمثال» وأنّه 
نزلَ بلسان عربي مبين». يضربٌ القرآن مثلا لبيان حال الموحٌّد والمُشْرك من حيث 
المشاعر والعواطف. والمثال هو مقارنة بين عبدين» الأول عبد يملكه شركاء 

- و - 5 

عديدون متشاجرون متنازعون في استخدامهء وهو موزع بينهم. يشعرٌ بضياع الذات 
نفدت المشاعر والعواطف. فهو لا يعرف أيهم أولى بأن يطلب رضاهء وأيّهم 
أولى بالامتثال لأوامرى وأيّهم ادق بالمحبّة. فهو لهذا السيب في تيه دائم ما 
دامت حياته. فى قبالٍ عق اخن يحلكة رخل واحد. فهو خالص لَه ودائما يكون فى 
طاعته. وهو يعرف أنه مولاه وحذهةء فآنة الجدير بأن يطلب رضاهء وهو وحذه 


المستحق للميحة: 


فهل يستوي هذان العبدان فى هدوء الضّمير والبال» وفى الطمأنينةٍ على المصير 
والمآل. الحمد لله على عبوديّته التي هي خير من عبوديّة من سواه» والحمد لله على قيام 
الحبّة على المشركين. بل أكثرهم لا يعلمون حقيقة نعمة التّوحيدء خصوصا في مجال 
المشاعر والعواطف واللذات. 


فى هذا الفصل. سنسعى لمعرفة حقيقة عاطفة المحبّة وأساسهاء لنعرف فى 


010( سورة الزمر. الآيات 7 - 29. 
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الثيناية الميرن الذي يجعلنا نوّمن 9 المستحق والجدير بالمحية هو الله وححده. لنعمل 
على ضوء هذه الحقيقة» على توحيد مشاعرنا وعواطفناء نحو الله” 2 . 


حقيقة المحبّة وأسبايها: 


ل ٠‏ يلتعي تعر حيدكة من تحت لذ جمد اران وود تعوقة ودر اله ديه 
فالإنسان يُحِبٌُ من يعرف ويَذْركء بنحو من أنحاء المعرفة» ودرجة من درجات 
الإدراك: ولا تقع محية الإنسان على من لا يَغْرف ولا يُذْرك: ولذلك لا ينضِفَ 
الجماد بأنّه مُحبء لأنَّ الحُبّ من خاصيّة الحئّ العارف المُّدْرِك. 


والمذركات بدورها نعم إلى افبياء 3200017 بها برافق ملح المدرك ويلائمه 
ويُلذهء وال ماقيو 1 ةلي ووالن هاا لا توك افيه فيو بإيلام وإلذاذ. فكل ما في إدراكه 
لذّة وراحة فهو محبوبٌ عند المُذْرِك وكل ما في إدرأكه ألم فهو مبغوضٌ عند 
المُدْرِكَء وما يخلو من استعقاب ألم ولذّة فلا يُوصف بكونه محبوبا أولا مكروهاً. إذاً 


كل لذي محبوبٌ عند المتلذّذ به. ومفى كول محيونا أن في الطّبْع ميلاً إليه. فِإنْ تأ 

ذلك الميل وقوي سمي «عِشْقا». 

2 طالما أن الحبٌ تابعٌ للمعرفة والإدراك؛ فلا بد أن ينْقَسِم بِحَسَبٍ انقسام 
المذركات والحواس. فلكل حاسَّدَ إدراكٌ ل ولكل واحدة 
منها لذّة في بعض المُّدركات» وللطَبْع بسبب تلك اللّذة ميل إليهاء » فكانت 
محبوبات عند الطبْع الْسّليم. 
فالعيْن تجد لذَّتها : فى الإبصار وإدراك المُْصّرات ر الجميلة والصّور الحسّنة. والأذن 

تجد لذَّتها : في النُغمات الطكة الموزونة. والسَّم تجد لذّتها في الروائح الطيبة. والتذوّق 


00 استفدتٌ فى هذا الفضصل. والفصول اللاحقة» بشكل خاص من كتاب المححة البيضاء في تهذيب 
الإحياء. الفيض الكاشاني»؛ ج8. وما هو موجود في كتاب المححة البيضاء منقول بالحرف من كتاب 
إحياء علوم الدين»؛ لأبي حامد الغزالي» دار المعرفة» بيروت» ج4؛: ص 296‏ 322. 
ملاحظة مهمة: هناك تلازم بين توحيد المشاعر والعواطف واللذات من ناحية» وتوحيد الطاعة من ناحية 
أخرى. فقد يقول بعض الملاحدة: لنفترض جدلا أن الله موجودء وأن لا إله إلا هو. لكن ما هو الدليل 
على وجوب طاعته؟ ما هو الدليل على ضرورة الامتثال لأوامره؟ الجواب: هناك تلازم بين الحب 
والطاعة» فقدز ها يتعلق" القلت: باليحوت» يجن القلن تمه متخلا لأرامن المشيوت ومطيفا لهة 
خضوض] إذا أدرك أنه هو وحده الجدير بالمحبة؛» كما سترى. 
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تجد لذَّتها في العُلعوم الشهيّة. واللمين قد لذنها في اللي والتعوفة ولا كانت هده 
المذركات بالحواس مُلِذَّة كانت محبوبة. أي كان للطَبْع السّليم ميل إليها. 

والأمور المعنويّة أبلّْ المحبوبات. ومعلومٌ أنَّ الحواس الخمس لا تحظى بهاء بل 
ثمّة حسٌ سادس مطيّتَهُ القُلُوب. والبهائم 000 الحراين الخنين» قن 
كان الحُبٌ مقصوراً على ما يُِذْرَكَ بالحواسٌ الخممس» 00 000 
بالحواس ولا يُمثْل في الخيال فلا يتب ا فتبطل حينئل خخاصية ة الإنسان؛ لأنعها يد 
الإنسان هوالحس السَّادسء الذي ب يعبر عته إما ب«لعَثله أو 53500095 1 
ب «القلبكء أو ب «البصيرة». ..أو بما شئْتَ من العبارات. 

فالبصيرة أقوى من البصّرء والقلْبُ أشلٌ إدراكاً من العين. وجمال المعاني المَذْركة 
العَقْل أعظَمٌ من جمال الصّور الظاهرة. تكون .مدال لدة الوم دءنها ركه من 
الأمور الإلهيّة الشّريفة التي تجل عن إدراكها الحواس - نَم وأبلخ. ويكون ميّل الطَبْع 
السّليم والعَقّل الصّحيح إليه أقوى. فلا يُنكر إذاً عن الله الم فعد يه النصيويه ولم 
يتجاوز إداركة الحواس أصلاً 
3 الأشيئان تسن نفس وربما يُحِبُّ غيره لأجل نفسِهِ (لمصلحةٍ تعودُ إليه في 

الثهاية) د :لكن الشوال: .هل تنكن أن نحت الأنسان غير لذاتة (لآن الغزرى مستحق 

بذاته للمحيّة) لا لأجل نفسِهِ (أي لا لمصلحة تعود على الإنسان المُجب)؟ 

الجواب: نعمء وسيتّضح ذلك عندما نغرف أقسام وأسباب الحبٌ الأربعة: 

السّبب الأول: حب الإنسان وجود نفسه وكماله وبقائه» وحبّه من أحسنّ إليه فيما 
يرجع إلى دوام وجوده ويعين على بقائه ودفع المهؤلكات عنه. 

فالمحبوبٌ الأول عند كلّ حي نفسه وذاته. ومعنى هذا أنَّ في طبْعِهِ ميْلاً إلى دوام 
د والتفور من عدمهٍ وهلاكو. لأنّ المحبوب بالطَّبْع هو الملائم للمُحِبٍء وأيّ شيء 
أتم ملاءمة من نفْسِهٍ ودوام وجودو؟! وأي شيء أغظم مضادّة ومنافرة له من عدمه 
وهلاكه؟! لذلك؛ بيب الاسان دوام الوجودء ويكرّه المت والقثل. لا لمجرّد ما يخافه 
بعد الموت» ولا لمجرّد الحذّر من رك الموت» بل لو مات من غير تعب وألم دمن 
دون ثواب ولا عقاب لم يرْضّ به وكان كارها لذلك. ومهما كان مبتلياً ببلاء فمحبوبه 
قال البلاء. فإِنْ أحبٌّ العدّم (والانتحار). لم يُحِبَهُ لأنه عدم بل لأنّ فيه زوال البلاء. 
فالهلاكُ والعدّم ممقوتء, كما أن دوام أضل الوجود محبوب. وهذو غريزةٌ في الطباع 
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بحُكم سّنَة الله. فإذاً المحبوبٌ الأول للإنسان ذاته» ثم سلامة أعضائه» ثم ماله وولده 
وعشيرته وأصدقاؤه. فالأعضاءً محبوبة» وسلامتها مطلوبة» لأنَّ كمال الوجود ودوام 
الوجود موقوفٌ عليها. 

السّبب الثاني: حُبٌ من كان مُحسناً إلى الناسء وإِنْ لَمْ يكن مُحْسناً إليه. 

فالإنسان عبْدُ الإحسان» وقد جُبِلَت القُلْوبٍ على حبٌ من أَحْسّنَ إليهاء وبُعْضٍ 

أساءً إليها. وهذا راجمٌ إلى 5 الأول؛ فإنّ المُحْسِن من أمدٌ بالمالٍ والمعونة 
8 الأسباب الموصلة إلى دوام الوجوة وكمال الرجرة. إلة أن التزق أن أعضاء 
الإنسان محبوبة لأنَّ بها كمال وجوده وهي عين الكمال المطلوب» في حين أنَّ المُْحْسِن 
ليس هو عين الكمال المطلوب» ولكن قد يكون سبباً في دوام صحّة الأعضاء. فَمَرْفٌ بين 
حبٌ الصّحة وحبٌ الطّلبيب الذي هو سبَبُ الصحّة. إِذْ الصحّحة مطلوبةٌ لذاتهاء والطبيبُ 
محبوبٌ لا لذاته بل لأنّه سببٌ للصّحة. وكذا الأمرٌ في القَّرْق بين العِلّم والأستاف 
والكلعام والمال. فكلّ من أحبٌ المّحْسِن لإحسانو؛ فما أحبٌ ذات المُحْسِن تحقيقاً. بل 
أحبٌ إحسائَهُ الذي ينعكس إيجاباً عليه. وبالئّالي هذا النّوع من الحُبٌ مرهونٌ بدوام 
الاحينان بوشذ ته :فلو نزال الأحيان زال الكتة .ولو تنص الا عفان تقض الست ولو 
زادَ الإحسانٌ زادٌ الْحَُتُ. 

السّبب الثالث: حب كلّ ما هو جميل فى ذاتِِء سواء كان من الصّور الظاهرة أو 
الباطئة . ١‏ 

فالإنسان قد يحب الشّيء لذاتة» له لحظ تثال مثهوراء ذاتنة: .وعدا هن الحث 
الحقيقي الذي يُوثْق بدوامه. وذلك كحبٌ الجمال والحسن. فإِنَ كل جمالٍ هو محبوبٌ 
عند مُذْرِكَ الجمال؛ وذلك لعيْن الجمال» لأن إذراك الجمال: فيه الل3هة.واللذة معيو . 
«الصور النجديلة والخضرة والماء الجاري محبوبةٌ لا لقضاء الشّهوة أو أكل الحُضرة أو 
عرفة اليناف بل لأن الفحنه ينل ينها لذاتها. فكل الذيل مجبوت» وكل حُسْنٍ وجمالٍ لا 
مكار وراك هن لا وعدي يد 1 كان :لأ ويحالة عجوي عند هن الكت 1 
جماله. فقد روي عن رسول الله عَنْيةِ : إن لله جميل يحب الجمال. 

الس وساي وي 

المحبوسٌ في إطار الخيالاات والمحسوسات قد يظنُ أنه لا معنى للحُسْنٍ والجمال 
إلا نناشب الخلعة ب والشكن وكشن اللوة:وكون البيناض توي بالحمرة وامتداد 
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القامة. ..إلى غير ذلك مما يُوصّف من جمال شخص الإنسان. فقد ين البغض أنَّ ما 
لحن 2 مُنْصَراً ولا مُتخيّلاً ولا مُتَشَكلاً ولا مُتلُوناً مُتقذراً لا يُتصوّر حُسْه. وإذا لم يتصوّر 
سه لم يكن في إدراكة لذّة. وبالئّالي لا يكون محبوباً. وهذا خط طاه. إن الْحَسَنٌ 
لمن مقصيورا على مدر كاف البضوة ولا على تتاشيه الخلقة ع :وما افيه ذلك لأنا تقول 
«هذا خط حسّن»., و«هذا صوتٌ حسّن»» بل نقول «هذا ثوبٌ حسّن»». وه«هذا إناءٌ 

1 .. فما معنى سن الصّْت والخط وسائر الأشياء إن لم يكن الحُسْن إِلَّا في 
بي 007 أنَّ العيّن تستلذ التّظر إلى الخ الحسّنء والأذّنُ تستلذٌ استماع النُغمات 
الحسنة. وما من شيءٍ من المُدُْركات إِلَّا وهي مُنْقَسِمَةٌ إلى حُسْن وقُبْح. ..فما معنى 
الحسن الذي تشترك فيه هذه الأشياء؟ 


السوانيةة إن كز كور عيالة ونون أن مسف كنيالة اللانق نه الممكن اله 
فإذا كان جميع كمالاته السكة حاضرة» فهو في غايةٍ الجمال. وهي غاية الكمال. وإِن 
كان الحافر يعقن الكمالات» فلة مح الخشن والتحمال كدر نا حفن فكل موجووالة 
كمال لائقٌ به؛ فحَُسْنُ الفرّس يختلف عن حُسْن الإنسان؛ وحُسْنٌ الخظ يختلف عن 
حُسْن الصّوتء وحُسْن الأواني يختلف عن حُسْن الثَيِاب. . .وهكذا. 


"تقل إن هذه محسوسات :ف 'ثيابة النطاف. لأن الكثن والجمال:موجرد فى 
قير المسيرنات أرقا :ته تمرك :لهذا شان حتتوة وااهذه أخلذق. جميلة»: 
والأخلاق الجميلة إِنّما يُرَادُ بها العِلّم والعَمّل والعِمّة والسّجاعة والتقرى والكرّم 
والمروءة وسائر صفات الخيْر...وكل هذه الصّفات لا تَُدْرك بالحواسء بل بِنُورٍ 
البصيرة. وكل هذه الخصال الجميلة محبوبةٌ» والموصوف بها محبوبٌ بالطَبْع عند من 


عرّفَ صفاته. 
0 يحول له 8 نهم لم 1 0 يلع من عشقه لإمامه أنْ 


مامه فم يِه مع َه لم يُشاهد صورئة أبدا؟ باو جام سن ١١‏ لزنا قر سه 
صورته. . فاستحسانه الذي حملة على الحبّ الخديد ما سيرتّة الباطنة» لا صورته 
الظاهرة. وهذه الصّفات الباطنة ترجع جُمْلتِها إلى العِلم والقذرة. إذا عَلِمَ حقائق الأمور. 
وقدرٌ على حمل نفسو عليها بِقَهْرٍ شهواتهء فجميع صفات الخيْر تتشعّب تتشعب عن هاتين 
الصّفتين. وهما غير مذركين بالحواس» وهو المحبوب حقيقة. ومن حرم البصيرة الباطنة 
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لا يُذركها ولا يلتذُ بهاء ولا يُحبّها ولا يميل إليها. ومن كانت البصيرة الباطنة أ الاعك 

فد اللحواس الخلاهرة: كان حُبّه للمعاني الباطنة أكثر من حُبْه للمعاني الظاهرة. فشان بين 
حت كفا تصيورا حلي الحانعك للعو ل.صدورتة اللاقرة ومن لحتنا هو الا تبياء 
لجمال صورته الباطنة. 


السّبب الرايع : حبٌ الإنسان لمَنْ بِينَهُ وبينه مناسبة خفيّة في الباطن. 

فإن كان ثمّة مناسبة خفيّة (أو طينة مشتركة إِنْ صم التعبير) بين المُحِبٌ والمحبوب 
تيد أن اعدهها دزت تعر رمدو يفانن "لسري اذ ركه لدمين وا كن الك ينهنا 
لا بسبب جمالٍ أو حظ. ولكن دده تناسب الأرواح. كما روي عن رسول الله ونه : 
«الأرواح جنودٌ مجنئّدة؛ فما تعارّف منها ائتلف. وما تناكرٌ منها اختلف». 

ولو اجتمعت هذه الأسباب كلّها في شخص واحدٍ تضاعف الحُْبُ لا محالة. كما 
لو كانَ للإنسان ولد جميل الصّورة: حَسَنُ الحلُقَ؛ كامل العلمء #حسن الخدبير. مسر 
إلى الحَلقء ومُحسِنٌ إلى الوالد» كان محبوباً لا محالة. ..وتكون قرّة الحَُبٌ بعد 5 
هذه الصّفات بحسب قوّة هذه الصفات في نفسِهاء فَإنْ كانت هذه الصّفات في أقصى 
درجات الكمالء كان الحُبٌ لا محالة في أعلى الدّرجات. 
الجدير بالمحبّة هو الله وحده: 

من أحبٌ غير الله بغضٌ التّظر عن صلته بالله ‏ فهذا لجهلِه وقصوره في معرفةٍ الله. 
ور وصيول« الله "لله موه لأنّه عين حبٌ الله. وكذا عه التلماء وال نباف أن 
محبوبٌ المحبوب محبوبٌ» وكل ذلك يرجم إلى مت الأصل. فلا محبوب بالحقيقة عند 
ذوي التعبائى إلا اده ولذ يسدق للسه : سواف. تهاذا؟ لأن الأسباب الأربعة التي 
ذكرناها مجتمعة في حقٌ الله بجملتها. ولا توجد في غيرو إِلَّا أحادها. توضيح ذلك : 

أما الشسّبب الأول: وهو حبٌ الإنسان نفسه وبقاءه وكماله ودوام وجوده؛ وبَعُْضه 
لهلاكهٍ وعدمهٍ ونقصانهء فهذه جبلة كل حي. وهذا يقتضي غاية المحبّة لله» فإن من عرّفٌ 
نفسَّهُ وعرّف ربّه» عرّف قطعاً أَنْهُ لا وجودّ لهُ من ذاته» وإِنّما وجود ذاته ودوام وجوده 
وكمال وجوده من الله وبالله وإلى الله فهو المبّدِع الموجد له» وهو المبّقي لهء» وهو 
المُكمّل لوجوهو بِخَلْقِ صفات الكمال وخَلْقٍ الأسباب الموصلة إليه. وإلّا فالعبْدُ من 
حيتُ ذاتو؛ لا وجودٌ له من ذاتو» بل هو محوٌ مخض وعدم صِرْفء لولا فضل الله عليه 
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بالإيجاد. وليس في الوجود شية له بنفسه قوامٌ» إِلّا القيُوم الح الدّائم الذي هو قائمٌ 
بذاتو» وكل ما سواه قائم به. 

ولذلكَ قيل: من عرّف ربّهُ أحبّهُ. فكيف يُتَصوّر أنْ يُحَبٌ الإنسان نفْسَّهُ ولا 
يحب ربَّهُ الذي به قوام نفسه؟! فالمُيْتلى بحر الشَّمْس لما كان يُحِبّ الظل» 
بالضرورة الأشجار التي بها 0 م الظل. وكل ما في الوجود بالنسبةٍ إلى قُدْرَةٍ الله هو 
كالظل بالنسبة إلى الشَّجرٍ والثور بالنسبة إلى الشّمْس. فكما أن وجود الور تابعٌ 
لخديب ووجود الظل تابعٌ للشّجَرء #كدللة فَإن الكل من آثار تدوقه ووجود الكل 
تابع لوجود الله. 

ار أخرى . الإنسان تجبول على حفن خسن إليه. فعندما يواسيكٌ مواس 
بماله ويُلاطِفْكَ بكلامه ووكذلك يمعوئته قدو لتطيربك ويقمع أعداءَك ويقومٌ بدفع شرٌ 
الأشرارٍ عنْكٌ وعن أولادِك. فهو محبوبٌ لا محالة عندّك. وهذا , 00 ا 
اناه فإن الأنننان لو عرف نعي المعرفة؛ عم أن التُخين إلبه هو انه فط وكاث 
أنوع الإحسان الآتية إليكَ من البشّر ما هي إل شعاع من إحسان الله» #وَإن تدوأ نِعَمَتَ 
ّم ل ى 0 

ولتشأل نفسَك: إِنَّ هذا الذي أحسَّنّ إلِيكَ من البضّر بمالِهِ وقُدْرتِهء من الذي أنعَمَ 
عليه بِحَلْقِهِ وخَلّْقٍ ماله وقذرته؟ من الذي أُوجَدَ الدّافِع لديه لكي يُحْسِن إليك؟ من الذي 
ألقى في نفيِهٍ أنْ صلاح دينه ودُنياهُ في الإحسان إليك؟ 

وأما السَّبب الثاني: وهو حُبِّكَ المُّحْسِن في نفسِه وإِنْ لم يصل إلِيكَ إحسانة. فهذا 
موجوذ في الطباع , فإذا بلعْكَ خبر مِلِكِ عالم عابدٍ عادل رفيق بالناس. وهو في قْظر من 
أقطارٍ الأرض بعيدٌ عنك. وإذا بلك خبرٌ ملكِ آخر ظالم مُتكبر فاست متهتّكٍ شرّيرء وهو 
أيضاً بعيدٌ عنك» إنّكَ تجد في قلبكَ شعورين متضادّين. إِذْ تجد في القَلْبٍ ميّْلاً إلى 
الأول يوشو الس وتفووا من الثاني» وهو البَعْض» مع أنْكَ آيسنٌ من خيْر الأول؛ 
وآمنُ من شر الثاني. 

وهذا يقتضي حب الله بل يقتضي أنْ لا يُحَبّ غيرُهُ أصلاً إِلّا منْ حيتٌ يتعلّق 
14 يتناد ان هن التخيية إلى ال المتفضّل على جميع أصناف الحَلْقَء أولاً 


(1) سورة إبراهيمء الآية 34. 
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بإيجادهِم» وثانياً بتكميلهم بالأعضاء والأسباب التي هي من ضروراتهم» وثالثاً بتَرْفيههِم 
وتَنُعيمِهم بحَلّْق الأسباب التى هي مظان حاجاتهم وإِنْ لم تكن في مظان الصّرورة. 

وآأنا الكبب الثالك: وهو حت كر جميل لذات:الجفال» لآ لظ نيال نه 
وراء إدراك الجمال. فقدٌ قُلنا إن الجمال ينقسِمٌ إلى جمال الصّورة الظاهرة المُذْرَكة 
بالحواس. وجمال الصّور الباطنة المُدْرَكة بعين القَلْبِ ونور البصيرة. والقسْمٌ الأول 
يُدْرِكُهُ الصّبيان والبهائم» افضلاً عن غيرهم. في حين أن لقم الثاني يختصٌ بِدَرْكهٍ 
أربابُ القلوب» ولا يُشْاركُهُم فيه من لا يعلّم إِلّا ظاهراً من الحياةٍ الذّنيا. 

فكلٌ جمال فهو محبوبٌ عند مُدْرِكَ الجمال. فإِنْ كان مُذْرَكاً بِالقَلْبِء فهو 
محبوبٌ القَلْب. كحُبٌ الأنبياء والعُلّماء؛ فمن يُحِبِّ رسول الله وَية أو الإمام نلا. 
فلا يُحِبّهِم إلا لَحُسْنٍ ما ظهَرَ لهُ منهُم» وليسّ لحُسْنٍ صُورِهم» ولا لحُسْنٍ أفعالهم. 
بل دل خسن ادعاليم على حص سناتوم الت عن مقبدر ربدي انلله الفكان: 
فالأفعال آثار صادرة عن الصّفات ودالّة عليها. فمن رأى عمق وروعة وجمال تأليف 
5 كتاب». أو قرأ أو سممَ واستلذٌ بشِعْرٍ شاعرء أو رأى روعة وجمال لوحة فنيّة 
لرسّام؛ انكشّف له من هذه الأفعال صفاتهم الجميلة الباطنة التي تعود في نهاية 
المطاف إلى صمَتي العِلّم _ وبِقَدْرٍ ما يكون المعلومٌ أشرّف وأتمّ جمالاً 
وجلالاً وعظمة؛ ٠‏ يكون العِلْمْ أشر شرّف وأجمّل. وكذا المقدور. بقَدَرٍ ما يكون أعظم 
رد وأجل فر كانت 06 عليه بو أجل رق وأشرف قذرا. 


وأجل المعلومات هو الله فلا جرم أن أحسَنّ العُلُوم وأشرّقّها معرفة الله. وكذلك ما 
يقاربه فَشَرَقَهُ على قذرٍ قَرْبهِ منهُ وتعلّقَه به. 0 قاددٌ إلا وهل انر شرن فذرتة: إن تصوّر إنسان 
أنّهُ محبٌ لقادر لكمالٍ قُذرتو» فليعلم أن لا م مُستحجق أصلاً للب بكمالٍ القذرة سواه تعالى. 
فما هو قدذر أعلّم البشّر بالنسبةٍ لِعِلّم الله؟ وما هو قذر أقدّر البشّر بالنسبة لِقَذْرَةٍ الله؟ ! 

والحبٌ بهذا السبّب أقوى من الحُحبٌ بالإحسان, لأنّ الإحسان يزيد وينقّص. 
ولذلكَ رُويّ عن أمير المؤمنين 8#: «إلهي ما بتُك خوفاً من نار ولا طمّعاً في 
جدّتِك »2 ولكن وجَدْتَكَ أهلاً للعبادة فعبَذتك». 

وأما السّبب الرابع للحت فهو المتامية والمشاكلة: إذ شنه شبَهُ 'الشىء ينجذب إليه. 
ولذلكَ ترى الصّبِي آلف الصَّبِيء والكبيرٌ يألَفُ الكبيرء والطيرٌ يأل إلى طير من نوعهٍ 
ويْمُرٌ من غير نوعوء والعالِمٌ يألّف العالِم» والتاعدر بألفك اناتور أكتر يننا يال الفلاح. 
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وهذا السّبب يقتضي أيضاً حُبٌّ الله. لمُناسبةٍ باطنة» لا ترجع إلى المُشابهة في 
الصُّورةٍ والأشكالء» بل إلى معان باطنة. يقولٌ تعالى : ##هإِذا سيَّسُم وَنَفَّحْتٌ فِهِ مِن رُوجى 


فوا له ساجبدين 17 . 


إذاً لا جدير ولا مُستحق للحبٌ إلا الله 


امو ب وا اد 
ترا ان انغوا من الررتك اتَبَنوا وروا الكداب وتتطمت ديه يي 

تأَمّل في مناجاة دي زين العابدين ظَكظ - المعروفة ب «مناجاة 
0-0-0000 فيها : 

تالحرعني الحا عل دول الفح سم ا ان 

اي ل رأ رَحِيم رَؤُوفٌ وَبِجَذْبهِمْ إن بابه وَدُودٌ د عَطوفٌ؛ أَسْألْكَ أَنْ 
تَجْعَلْنِي مِنْ أَرَْرِهِمْ مِنكَ حَطَاء وَأَعْلاهُمْ عِنْدَكُ مَنْلاَ أَجْزْلِهِمْ مِنْ ودْكُ قُسْمَاء 
وَأفْضَلِومْ فِي م مَعْرِقْتِكَ نَصِيبا فَقَدْ انْمَطْعَثْ إِلَيْكَ هِمَيِى » ار نوك رعبتن: 
فأنتَ لا غَيْرْكَ له وَلْكَ لا لوا سَهَري وَسُهادِيء وَلِقَاؤُّكَ قَرَهٌ عَيْنِى» ١‏ 
ا سي مَحَبيِكَ وَلَهِي ء وَإلى هَواكَ صَبِابَتِيء وَرِضاك بَعْيتِي 
وَرِؤْيَتَكَ حاجَتِيء وَجِوارَكُ 5 وَكَرْبَكَ غايّةَ سُؤْلِىء وَفِي مُناجِاتِكَ رَوْحِي 
وَرَاحَتِيء وَعِنْدَكَ دَواءُ عِلَتِيء وَشِفَاء علي وَبَرْدُ لَوْعَتِي وَكَشْفُ كُرْبتِي. فَكُنْ أَنيسي 
فِي وَحَشتيء وَمُقِيلَ عَنْرَتِيء وَغافِرَ زَلْتِيء وَقابل تَوْبَتِيء وَمُجِيبَ دَعْوَتِي» وَوَلِيَ 
عِصّمِتَى ) وَمُعْنِيَ فاقتي» وَلا تَمَطعْني عَنْكَء ولا تَبُعِدْني مِنْكَ. يا تعيوي وَجَنْتِي) ويا 
دُنْيايَ وَآخِرَتِي يا أَرْحَمَ الرَّاحِمِينَ». 

وقيل : 
كانثْلمَلْبيأهواةًمفرّقة فاستَجَمَعَتُ مُذْ رأَنْكَ العينٌ أهوائي 
فنصارٌيحسذني من كنت أحسد يده 


6٠ 


وصِرْتٌ مولى الورى مذ صِرْتٌَ مولائي 


مالامني فيك أحبابي وأعدائي إلا لعْفْليِهم عن عظم بلوائي 


(1) سورة الحجرهء الآية 29. سورة صء الآية 72. 
(2) سورة اليقرة». الآيتان 165 166. 
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تركث للناس دُنياهم وديتهم اعثلا يشخ نايا ديني ودنيائي 
أَشْمَلْتٌ في كبدي نارين. واحدةٌ بينَ الصلوع وأخرى بينَ أحشائي 
الخلاية: دقن غعذا القطن رعس تون المشاعن والعواظنهمواللدات» 
ودرّسَْتٌ عاطفة الحبّ وأنمانياة واكفرفيت أويعة أساتة»:زواينا أن هذه الاسبات 
مجتمعة كاملة وبصورة تامّة في الله» فهو وحدَّهُ الجدير بالمحبّة. عندما يشعْر الإنسان من 
أعماقٍ دنه إن التيقيدق. الحقيقي للمحبّة هو الله هنارق أن مشاءع: وعوايلة 
ولذّاته التي كانت مفرّقة ومشتّتة تتوححد بالتدريج. أن المحرب عبار وعدا : لحن حدى 
تجو ين متناف : وعراطرة ولداقة: لا بد أنْ يدْرك أيضاً أنَّ معرفة الله أجل النّذات 
وأعلاها. هذا ما سأتناوله في الفضل التالي. 
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الفصل التاسع: 


معرقة الله أجل التّذات 


لكي نفهم مقولة أن «معرفة الله أجل اللّذات» لا بدّ من استعراض, أنواع وأشكال 
الغرائر واللذات المختلفة, وتنقّل الإنسان في مراحلٍ حياته من لذَّةٍ إلى 6 لنعرف 
في النهاية السّبب الحقيقي الذي يجعّل معرفة الله أجل اللّذات بالنسبةٍ للإنسان الذي 
5 مراحل مُتقدّمة من الكمال البشّري. 
ما هي أجل اللّذات وأعلاها؟ 
معرفة الله هي أجل اللّذات وأعلاهاء لأنَّ اللّذات تابعة للإدراكات؛ والإنسان 
ينطوى على ملز من القوى والغرائز» ولكلّ قرّة وغريزة لذَّة» ولذّتها في نيلها بمقتضى 
طبعها التي خُلِقّت له. فإن هذه الغرائز ما رُكُبَت في الإنسان عبناء بل خلِقَت كل قو 
وغريزة لأمر من الأمور هو مقتضاها بالطْبُْع. فغريزة لخب علقت للتشني والانتقام» 
ولذَنُها في الغلَبّة والانتقام الذي هو مقتضى طبعها. ٠‏ وغريزة شهوة العام خُلِقَت لتحصيل 
الغذاء الذي به قوام الجسد. ولذَنُها في نَيْلٍ الغذاء الذي هو مقتضى طبعها. .. وكذلك 


ال را 
لعن غريزة. تسمن «الثور؛ 5 تعالى : إأفمن سَرَحَ اله صدرةة 
سام فهو عل ور سَنْ "0 وقد تسمّى «العَقّل)» أ و «البصيرة» أو «الإيمان). وهذه 


الغريزة لقت في الإنان لمم بها حقات ق الأمور كلهاء فمقتضى طبْعها المعرفة والعِلّم 
وهي لذتها ٠‏ كما أنَّ مقتضى طبْع سائر الغرائز هو لذتها. 

ولا شك أن : في العِلّم والمعرفة ةلذ إلى درجة أنَّ الذي يُنْسَب إلى العِلّم والمعرفة 
ولو في شيءٍ خسيس يفرّح! والذي يُنسَب إلى الجهْل ولو في شيءٍ حقير يغتّم به! حتى 


(1) سورة الزمرء الآية 23. 
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أن الإنسان لا يكاد يصبر عن التحدّي بالعلم والتفاحر به في الأشياء الحقيرة. وكل ذلك 
ري معتترو من كمال ذائه. فإن العلّم من أخصٌ صفات الربوبية» وهو 

منتهى الكمال» ولذلك يرتاح الطَليِع إذا أثني عليه بالذّكاء وغزارة العِلّم. لأنّهُ يستشعر عند 
سماع العناء كمال ذاته وكمال عِلّمه 156 


شرّف العِلّم بقدّر شرّف المعلوم: 
لكن لذَة العِلّم بالحياكة والخياطة لِيسّت كلذة العِلّم بسياسة وإدارة شؤون بلد 
ما. ولذّة العِلّم بالحراثة ة ليست كلدّة العِلْم بالجينات الوراثية . ولذّةُ العم بالنّحو 
والشذى ليف كلدة العِلّم بالله وصفاته وتفاصيل عالم القنت: لأنّ لذّة العِلم بقدّر 
شرف العِلّم. وشرف العِلّم بقدّر شرّف المعلوم.. ..لكن كيف؟ وها مع امقولة أن 
آف العِلّم بقدر شرف المعلوم»؟ 
توضيحٌ ذلك كالتالي: الْعِلْمُ بالتّفاصيل الخاصّة لحياة الناس فيه لذّة لكن العِلمُ 
بالتتفاصيل الخاصّة لحياةٍ ملك أو أمير أو رئيس وزراء 0 أكثر 5 
العِلم بالتتفاصيل الخاصّة لحياة و فلاح أو حاثئك. فالاطلاع على أسرارٍ وتدبير وزير من 
الوزراء وما هو عازمٌ عليه في أمر الوزارة أشهى عندَهُ وألذ من الاطلاع على أسرار 
وتدبير مدير إدارة في تلك الوزارة. والاظلاع على أسرار وتدبير المَلِك أو الأمير أو 
رئيس الوزراء الذي بيده تعيين وإقالة الوزير أكثر لذَّة. من خلال هذا نستكشف أن ألذّ 
المعارف أشرَّقهاء وشرَفْها بحسب شرف المعلوم» فإِنْ كان في الأمور المعلومة ما هو 
أجل وأكمّل وأشرّف. كان العِلْمُ بِهِ ألذ العلوم لا محالة وأشرفها. 
وليت شغريء هل في الوجود شيءٌ اجدالاو على واشرات واعمل من ادر 
لل ري ومبدئها ومعيدها؟ إن كُنْتَ لا تشكَ في ذلك؛» و فينبغى أن لا تشّكٌ 
فى أن الاطلاع على أهراق ال نوسة والعِلّم بالله وصفاته وتدبيرو في مملكته والأمور 
الحية المحيطة بكل الموجودات هو أعلى أنواع المعاوت: الذها واطييا: 


إذاً لذّة المعرفة أقوى من سائر اللّذات» أعني أقوى من لذ الشَّهُوة والغضب 
وسائر الحواس الخمس. فالئّذات أولاً مختلفة بالتّوع. فمثلاً لذَّة الوقاع تختلف عن لذَّة 
السماع. ولذة المعرفة تختلف عن لذ الرّئاسة. وهذه اللذائك مشتلفة بالغدة والضْعْف»ء 
فلدّة السَّابِ السَّقَ تختلف عن لذَة الفاتّر للشّهوة. 
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معيارٌ لكشّف ترجيح اللّذات: 

وتُعرف أقوى الأّذات عندما تكون هي المَؤْ دارع على شرفاء يخيث تحود لبا 
الأولوية عندَهُ. فمثلا إذا حضّرٌ الطعام وقت الأكل» والتكي” اللاعت بالشّطرنج في اللِبٍ 
ولم يلتفت إلى الطعام؛ نعرّف عندئذٍ أنَّ لذَّة الغلبة في الشُظرنج أقرى عندَهُ من لذ 
الأكل. فهذا معيار صادقٌ في الكش عن ترجيح الّذات. ولى كر الشافعين لذة أكل 
وجبة غذاء لذيذة أو صنف من أصناف الحلويّات ولذة الرئاسة والوصول إلى منصب 
ومقام. قار كان خحسيس اليمة هبي القَلْب شديد النيجةة اختار أكل الوجبة أو 
الحلويّات؛ وإِنْ كانَ عالي الهمّة كامل العَمّل اختارَ الرّئاسة والوصول إلى منْصب ومقام. 
0 وترك الوجبة والحلويّات. فاختياره للرئاسة والوصول إلى منصب ومقام 
يدل على أنّها ألذ عندّه من أكل وجبة الخذاء اللنيدة أى اناق الحلويات» 

نعم. الناقص الدوركم تَنْضْج قواه الباطنة بعد كالصّبي»؛ أو الذي ماتت قواه 
الباطنة. كالمعتوه؛ قد يؤثر لل الأكل على لَه الرّئاسة والمقام. وكما أنَّ لذة الرثافة 
والمقام أغلب اللّذات على من لحان نتهنان الصبي والعته» كذلك لَذَّة معرفة اللّه 
ومطالعة جمال الحضرة الرُبوبية والنظر في أسرار الأمور الغيبية ألذ من الرئاسة 0 
التي هي أعلى اللّذات الغالبة على الناس. حتى تُصبح الغاية أن يقال له لملا تعلم نفس 
لح تن رو أعينٍ”'2. وهذا لا يعرفة إلّا من ذاقَّ اللّذتينء فإنَّه لا محالة يؤر معرفة 
الله وذكره والارتباط والتعلّق به . ونث لك الرئاسة والمنصب والمقام. ويحتمر اللّذة الدّنيا 
فقارنة باللّذةٍ العليا. 

إذآً الرّئاسة والمقام بالنسبة لذوي الكمال النُسبي ألذ من المحسوسات والشهّوات. 
ومعرفة الله وصفاته وأسراره لأصحاب القُلُوبِ أعظم وألذٌ من الرّئاسة والمقام. 
القّدْرة على إدراك اللّذة: 

لكن هذه الحقيقة. أعني أن معرفة ة الله هي أجل اللَّذْاتء لا يمكن إثباتها بالدّليل 
عند من لا قَلْبَ له. فكما أن رجحان لله الوقاع (الجماع الجنسي) على لذ الَعب 
بالألعاب الالكترونية غير ثابتة عند الصّبيان» وكما أن رجحان لذَّة الو على لذة شم 
الورود غير ثابتة عند العثين (العاجر اه لأنْهُ فَقَدَ القّدْرة التي بها تَدْرَكُ هذه 00 


كذلك رجحان لله معرفة الله على لِلَّة الرئاسة والمقام غير ثابتة عند أغلب الناس. ولكن 


(1) سورة السجدة.ء الآية 17. 


150 أفي الله شكٌّ؟ 


من سلِمَ من آفة العنّة وسلِمٌ حاسّة شمّه كنقدو أدرك التقاويم مين اللتشوع وععة هنذا لذ بقن 
1018ظ دوعر 

فمقصّدٌُ العارفين كلّهم وصلّهُ ولقاؤةٌ؛ وإذا حصلّت هذه اللّذة انمحقت الهُموم 
والشهوات كلياه رصان التلث قرفا بتعيميا» قلي النن :فى النان لو يعد بها 
لاستغراقه. ولو عُرِضَ عليه نعيم الجنة لم يلتفت إليهء لكمال نعيمه» وبلوغه الغاية التي 
ليس فوقها غاية. وليك فتعري» من الأ يني الاك اللعسوسات» كينب توم يلدة 
النَظر إلى وجه الله؟ 


مراحل استشعار اللّذات: 
أما القلب فلذّتُهُ في لقاء الله فقط. وإذا أردنا معرفة أطوار الناس في لذَّاتِهم ؛ فلا بد أنْ 


نعرف أن الصَّبِي في أول نشأته تظهّر فيه غريزة بها يستلذٌ اللّبٍ واللّهو حتى يكون ذلك عندَهُ 
ألذ من سائر الأشياء. ا داقن يسن الكمبيز - لذة الزينة ولِبْس الاب ورركوب 
الدُواب» فيستحقر معها لذّة اللعب. ثم تظهّر بعد ذلك في سنٌ البُلُوغ لذ الوقاع وشهوة 
النُساء؛ فيك بها جميع ما لها في سبيل الوصول إليها هر لهالذة الرئاسة والشدر 
والتكائرء هي حت لذات اليا وأا تاها كما قال تال «اعلمرا أنَا كفيو ادن 


دعو لس رع آذآ مه 


ِب وهو وزيئة وتقَاخر. 1 : ثم بعد هذا تظهّر غريزة أ خرى .2 هي حُبٌ العُلوم. يدرك بها 
لذَّة معرفة الله ل لت ا . وكل متأخر فهو أقرى. وكما أنَّ الصّبِي يضبحك 
على من ينْرّك اللعب ويشتغل بملاحقة قَةِ النساء وطلب الرّئاسة» فكذلك أولئك الَّذِين يهتمدُّن 
بالرّئاسة والمقام يضحكون على من يترّك الرّئاسة والمقام ويشتغل بمعرفة الله. والعارفونٌ بالله 
يقولون: إن فوا يا و به جو تحر وك كَمَا تََحَرُونَ. أ 

وروي عن الإمام الحسين بن علي #ثة أنه خرّجَ يوماً إلى أصحابه فقال لهم : أيْها 


الناس إن الله جل ذكره ما لن الخلق إلا لِيَعْرِفُوف فإذا عرفو عبذوةء فإذا عبدوه 


استعْتوا بعبادته عن عبادة ما ا 


تأمّل في مناجاة الإمام على بن الحسين زين العابدين نلا في المناجاة المعروفة 
ب «مناجاة المحبين»)»؛ حيث يقول فيها : 


(1) سورة الحديدء الآية 20. 
)02( سورة هود الآية 368. 
(3) المجلسي. بحار الأنوارء ج5» ص312. 
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ص 


2 3 ٍ- 
مِنْكَ بَدَلآء وَمَنْ ذا الذي أَنِسَ 


بِقَرْبكَ 1 إلهي فَاجْعَلْنا مِمْنٍ اطْظَفيِته لِقُرْبكَ وَوَلايَتِكَء وَأَخْلَّصْبَهُ 


لِوِدّكُ وَمَحَبَيِكَ 0 وَشُوَقفَنَه إلى لِمَائِكَ. 


508 مَنْ أثوار ديه ابْصار مُحِبِّهِ رائقّة: 


ساك اين زلآرب ماري غاينك: يا فى للرب اللقدريق ويا غاية ة آمال 
المحِبِينَ ؛ سالك شك م ا حُبٌ مَنْ يُحِبَكَ وَحُبَّ كُلّ عَمَلٍ يُوصِلْنِي إلى رك ؛ دن 


تَجْعْلَكٌ أحَْتّ إلَىّ مِما سوال وَأن تشع خى اناك 


ذائداً عَنْ عِصْيانِكٌ . .» 

وقيل فى مناجاة الله : 
لبَيِكلبِيِكَياسِرَي ونجوائي 
دوك بل أنتَ تذْعُونيى إليكٌ فهّل 
ياعين عين وجودي يا مدى هِمُمي 
با كل كُلييا س معي ويا بصّري 

بن اب “فا 2 و كل 5 
باكل كُلي وكل الكل ملتيسٌ 
يا من به ل علَمَّتْ روحي فقد تلفت 
الكى على تحني بن نرتني ولبي 


م ا فقُلْتٌ لهُم: 

بي لمولايَ أضناني وأسْقّمَني 
ني لأزئقة قَهُوالقَلْبٌيغرفه 
ياويح روحي منْ روحي فوا أسفي 
كائّني عرق تبدوأنايلة 
وليسٌ يَعْلممالاقيْتٌمنأحدٍ 
ذاك العليمٌُ بمالاقيْتٌ من دنفي 
الطاب لوالا عرلاييا سكعني 


7ج مور 


قائداً إلى رِضوانِك. وَشُوْقِي إِلَيِكَ 


و 


لبيك لبّيكيا تضدي ومعنائي 
نَادَيْتٌ إِيَاكَ أمْ ناجيت إائي 


يا منطقي وعباراتي وإعيائي 
يا جملتي وتباعيضي وأجزائي 


ا صرت رهيناً تحت أهوائى 

طؤعاً ويسهِدني بالشوج أعدائي 
شو نيك ني بكتور أحشائي 
مولاي قد مل مسن سقمي اطحابي 
ياقوم هل يُتداوى الذدَّاءٌ بالدّائي 
نكيفٌ أشكو إلى مولاي مولائي 
عليّ متي فإني أضل بَلُوائي 
تَعْوّئاً وهو في بحر من الماء 
إلا الذي حمر مت فى لدان 
وفي مشيّيِته موتي وإحيائي 
ياعيّش رُوحي يا ديني ودنيائي 
لِم ذا اللّجَاجةً في يُعْدي وإقصائي 


- 
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إنْ كُنْتَ بالغيب عن عينيّ مُحُْتَجباً فالقَلْبٌ يَرْعاك في الأبعاد والنائي 


الخلاصة: في هذا الفضل شرحت معنى أنَّ معرفة الله هي أجل اللّْاتء وكان من 
الضُروري لبيان ذلك معرفة أن شرّف العلم بقَدَرِ شرّف الععارم) وقدفنت معياراً لكشف 
ترجيح لذ على أخرى. وتحدّئتٌ عن ضرورة وجود القّدْرة على استشعار اللّذة لمعرفة 
موقعها بالنسبةٍ إلى بة فيه اللدايف» كه تحدّئتُ عن المراحل التي يمر بها البشر عادةً فى 
استشعارهم لنّذات. ..لتَصِل في العّهاية لمن أن أقصى مراتب الكمال تبدأ عندما 4 
الإنسان من أعماق وجدانه أن معرفة الله هي أجل اللّذات. لكن إِنْ كان الأمرُ كذلكء لِمَ 
نجد البشرَ قاصرون عن معرفةٍ الله؟ سأتناول ذلك في الفضل القادم. 
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الفصل العاشر: 


أسباب قصور أفهام الناس عن معرفة الله 

الحقيقة التي لا بدَّ أنْ تُدْركها أنَّ أظهر الموجودات وأجلاها هو الله. وعلى هذا 
الأساس كان يُفترض أنْ تكون معرفتة أوضّحٌ المعارف وأسبقها إلى الأفهام وأسهلها على 
العقول. لكن قد ترى الأمرّ بالعكس من ذلك. .. إذاً لا بد من بيان أسباب ذلك. 

أولاً لتوضيح معنى أنَّ الله هو أظهّر الموجودات وأجلاهاء حَُذْ المثال التالي: لو 
رأينا إنْساناً يكتّبء أو يخيط مثلاًء فحقيقة أنّه حينّ بالنسبة إلينا من أظهر الأمورء فحياثة 
وعِلْمُهُ ومُدْرَنَهُ وإرادنةُ للكتابة والخياطة أَوْضّح وأجلى عندنا من سائر صفاته الظاهرة 
والباطنة. لماذا؟ 

أن صفاته الباطنة. كشهوته وغضبه وجلفة وصححته ومرضه. كل ذلك لا نعر قهُ. 
وضقا الذاهرة ل تغرف يععها» بونشك فى عقا الكخوة كمتدان طولة واعولذقه لزن 
نقرته وكين اللك م فاته ا يانه ونثر به ورواذة وعلية وكرنة انا عا ناه 
أؤضّح وأجلى عندنا رعْمَ أنَّا لا نرى بأغيّينا المحسوسة حياتهُ وقدرتة وإرادت» لأنّ هذه 
الصّفات لا تذرك بالحواسٌ لّ الخمس. ولا يمكن أنْ نعرف حيائة وقُدْرَتَهُ وإرادَتّه إل 
بخياطته وحركته. 


7 7 7 2 
السُبب الاوّل: شدة الظهور 
ووجود أللّه وَكدرهُ دعل وسائر صفاته. يشير إليه كل ما نشاهدة وتذركة بالحواس ' 
الطاعة والباطنة. من حجر ومذرٍ ونبات وشجر وحيوانٍ وسماء وماء وأرض وكوكب وبر 
ودر ...الخ. بل أولٌ اهن على اشهو اننتن وأجسامنا وأوصافنا 5 أحوالنا 
وكغير اقلوينا وجميع أطوارنا في حركاتّنا وسكناتّنا. وأوضح الأقياء التمية لنا 'علمتنا 


بأنفسِناء ثم عِلْمُنا بمحسوساتنا بالحواسّ الخمسء ثم مذركاتنا بالتصيرة العف بوكر 
واحد من هذه المذركات لها مُذْرِكُ واحد. وشاهد واحد. ودليل واحد. وجميع ما في 
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العاله شواهد ناطقة وأدلّةَ شاهدة على وجودٍ خالقها ومُدبّرها ومُصرَّفِها ومُحرّكهاء ودالة 
على عِلْمهِ وقذرته ولعلقة وحكمته. 

والموجودات المُذْرَكة لا حضرٌ لها. فإنْ كانت حياة الكاتّب ظاهرة عندناء وليس 
شد لها إل شاهد واعده وهو ما أحسَّسّْنا بو من حركةٍ يدِهء فكيف لا يظهر عندنا من 
لا يتصوّر ذ في الوجود شيءٌ 00 نفوسنا وخارجها إلا وهو شاهدٌ عليه وعلى عظمته 
وجلاله. إذ كل ذرةٍ في الكون تنادي بلسان حالها أله لمن -وشودها بنفسهاء ولا حركتها 
بةا ها عوانها تحتاح إلى موجدٍ ومحرّك. 

يشييذ بذلك آولة تركيت أعضاتناء وائتلافٌ عظامنا ولحومنا وأعصابناء ومنابتٌ 
وا وتشكل أطرافناء وسائر أجزائنا الظاهرة والباطنة. فإنا نْلّم بأنّها لم تأتليف 
نهنا ٠‏ كما نغلّم أن يدَ الكاتب لم تن تتحرّك بنفسها. ولكن لما لم يِبْقّ في الوجود مُدرَك 


2 


محسوس ومعقولٌ وحاضرٌ وغائتٌ إلا وهو شاهد ومعرّفٌ لوجود الله وعِظْم لوو لذا 
انبهرّت العُقُول ودٌّهِسّت عن إدراكه. . . .وهذه نقطة بالغة الأهمية. 

إذاً ما تقضر عن فهمهٍ عقولنا له سبيان: 

أحدهُما: خُفَاؤُهُ في نفسِهِ وغموضة, وذلك لا يخفى مثاله. 

والآخر: ما يتناهى وضوحه. 

نكنما أن الشناعن يكنا ثتال- تمي باللبل ولا نتصر بالكيار: لا لشفاء التهار 
واسخارة: ولكن لعدّة ظهوره» :فإن بصّر الخفاش ضعيف» يُبهِرهُ نور الشّمْس إذا أشرقت. 
فتكون قرّة ظهور اللبارجيع كنت يعر الختائى مدا لامتناع إبصاره. فلا يرى شيئا إِلَّا 
إذا امتزج الظلام تالصو وضعفَ هيوار فكذلك عقولنا ع وهال الخضره 
الإلهية في نهايةٍ الإشراق والاستنارة» وفي غَايةَ الاستغراق والشّمول» حتى لم يشُذْ عن 
فليو :ذرَة :هو :ملكوية السعاواك والارض. :قضار ظيورة نعيث فاته ا 

فسبحانٌ من احتبجَبٌ بإشراق نوره» واختفى عن البصائر والأبصار بظهوره. 


: 
السب القاتي» استعرار ,مول الهو 

لذ تعفد مه اكسناء ذلك يسيب التويروة فإن الأفياء تسيا اذا دهان فا 
عمّ وجودُهُ ‏ حتى أنه لا ضِدَّ له عسّرَ إدراكّه. فلو اختلفّت الأشياء» فدلَّ بعضّها 
دون البعض. أذركت التّفرقة على قَرْب. ولمًّا اشتركّت في الدّلالة على نسَّقٍ واحد 
أشكل الأمر. 
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ومثالّهُ نور الشَّمْس المُشرق على الأرضء فإنّا نعلّم أنّه عرّضٌ من الأعراض» 
يحدّث في الأرض»ء ود ولعت غنة التتسى فلو كانت امّيس وائمة الاشتراقه لا 
غروبٌ لهاء لعُنا نظن أن لا هيئة في الأجسام إلا ألوانهاء وهي السّواد والبياض 
وغيرهما. نا لا نشاهد في الأسود إلا السّوادء وفي الأيشن إلا النافن» بوانا:الضوه 
يحد ذاتددكة تذركة وحده. ولكن لما غابت السمضق وأظلمّت ات أدرَكُنا تفرقة بين 
الحالتين» فعلمنا أن الأجسام كانت قد استضاءت بضوء» وانّصمَت بصفةء فارقنّها عند 
العْرُوب. فعرفنا وجود النُور بعدمه» وما كُنّا نظلع عليه لولا عدذمه إل بعسْر شديدء وذلك 
عند مشاهدتنا الأجسام متشابهة غير مختلفة في الظلام والثور ع ا رن أظهّر 
المحسوسات. إِذ بِهِ يُذْرَك سائر المحسوسات. فما هو ظاهرٌ في نفسو وهو مظهرٌ لغير 
أنظر كيفت تصوّر استبهام أمره بسبب ظهوره لولا طريان ضده. 


فإِنَّ الربٌ تعالى هو أظهّر الأمورء وبه ظهرت الأشياء كلّها. ولو كان له عدّمٌ أو 
غيّئة أو تغيّر لانهرّت السّماوات والأرضء وبظل المُلّك والملكوت» ولأذرّكت به التفرقة 
بين الحالتين. ولو كان بعض الأشباء موجوداً به» وبعضها موجوداً بغيرو» لأدْرَكت التفرقة 
سن الشينين 2 الدّلالة. ولكن دلا له عام لي الأشياء على نسّقٍ واحدء ووجوده دائم في 
الأحوال يستحيل لاف فلا جرم أورك هذ الطيون خفاء. فهذا هو السَّبب في قصور 
أفهام الْكَلْق عن معرفة اللّه. 


وأما من قويت بصيرتة؛ فنْهُ في حال اعتدال أمرهء لا يرى إل اللهء ولا يعرف 
غيرَة» وَيعْلم أنَهُ ليس في الوجود ِلّا الله وأفعاله. وأفعالة أئر من آثار قَدْرتيٍ فهي 
تابعة له. ومن هذ حال فلا ينظر في شيءٍ من الأفعال إل ويرى الفاعل» ويذْمَل 

عن الفِغل. 4 من حفيث: سماو وأزفى وحيوان: وشسكر )دل ينظ فيه عن نيك إن 
صٌنْع الواحد الحق. فلا يكون نظرّهُ مُجاوزاً الو غيرة: كمن نظر في شِعْرٍ إنسان أو 
أن سيكت وراع آثآرة هن حيث إنينا آثاره لا من حيثٌ إِنَهُ حِبْرٌ مرقوم على 
بياض» فلا يكون قد نظَرٌ إلى غير المُصئف. فكل العالّم تصني الله فمَنْ نظرَ إليهِ 
مِنْ حيثٌ إِنّهُ فِْلَ الله وعرَقَهُ من حيثُ إِنَهُ فغْلَ الله وأحبّهُ من حيث إِنْهُ فِغْلُ اللهء لم 


- 


يكن ناظراً | إلا ه فى اللهء ولا عارفاً إل بالله, ليها الا له وكات د الحق 
الذي لا ير لله. بل لا ينظر إلى نة نيية تعره تعييث الشسنة و ينل ينرق ححيث: إنه غيل الله 


ا 
فهذا هو الذ ي يقال فيه إِنَّهُ فني في التّوحيد. 


156 آني الله شكٌ؟ 
0 0 

السب الثالث: الالفة والانس 

وهناك سببٌ آخر جعَل الأفهام فاصرة عن معرفة اللّه» وهو أن المذركات 

كلّها ‏ التي هي شاهدةٌ على الله - إنْما يُدْرِكُها الإنسان في مرحلةٍ الضّبا قبل نضُوج العَفْلء 
ثم عندما يبدأ العَقْل بالنضوج يكونُ الإنسانُ قد استغرّقٌ بشهواتء ونس بمذركاته 
ولس وألمهاء فسقط وَفْعُ عن قلبه بطول الأنس. ولذلك إذا رأى فجأة خبرانا 
عرسا أواثانا خريا» أو ند ا الله اوقا اللعاةة عجيا» الطلى لسانه ماعيرة 
بالمعرفة» فقال: «سبحان الله). مع أنْهُ يرى طول التهار نفسَه وأعضاءه وسائز الحيوانات 
المألوفة. وكلّها شواهد قاطعة. 50 بشهادتها لطولٍ الأنسي بها 

ولو فرّضنا ثمة أعمى وصّل لو مرحلة الللن د انققعةت غشاوةٌ عن عينيه: 
فامتل , بِصَرَهُ إلى السّماءٍ والأشجار والنْباتِ والحيوان 8 ودفعة واحدةء» لخاف على 
عمّله أذ يبه لطم تعجبَُ من مشاهدة هذه العجائب على خالقها. فالناس في طلَيِهِم 
معرفة الله.» كالمَدُهوش الذي يُضرَب به المُثل إِذْ كان راكباً لحماره وشو مث عن 
حمارو. ..والجَليّات إذا صارّت مطلوبة صارّت معتاصة7!'. 

كيه الإمام على بن الحسين زين العابدين ف المعروفة ب «في مناجاة 
العارفين» التي يقول فيها: 

«إلهي قَصُرَتٍ الَالْسُنُ عَنْ بُلْوغْ نَنائِكَ كما يَلِيِقُ بِجَلالِكَء وَعَجَرَتٍِ العُقُولُ عَنْ 
إذراك نه مجماليك. رَانْحَحَرَتٍ الانْصائ دُون امقر إلى سئحات َجهاك» ولع كما" 
حل طريقا إلى مَغرفك إلا ة 
اي راكد او وول ل و كر هذه 
ارتل اك لهام 0 ا ا الله فالجليّات إذا ين ا صاررت 
في أدلّة و وجود الله. 


(1) الفيض الكاشاني», المحجة البيضاء في تهذيب الأحياء. ج8: ص8 55. 


القسم الثاني 


أدلة الإيمان بالله 
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يما 


لمهيد: 

في مجالٍ معرفةٍ الله. عندما أتحدّث عن الفطرة» فهذه المعرفة إما أنْ تكون 
حُصُوليّة أو ححضوريّة. المعرفة الحَصُوليّة همي خضور صورة مارم لدى العام والمعرقة 
الحَضُوريّة هي خحضور المعارة ال 010 العالم. عندما أقول إن معرفة الله فطريّةٌ على 
مستوى المعارف الحصوليةف فمقصودي أنها معرفة بديهيّة وليست انظرية. وعندما أقول إن 
0 الله , فطريّة على مستوى المعارف الحضوريّة. فمقصودي أن لدى كل إنسان شعورٌ 
خضوري الله يغفل عنه عندما يشل في تماصير الحياةٍ اليوميّة: وتسان بِقَوةَ فارضاً 
نفسَهُ في المواقف قف القاسيّة أو المهولة التي تُواجهه. 
1 يروي الشَّيخْ الصّدوق أنَّ رجلاً سألّ الإمام جعفر الصّادق َل: يا ابنَ رسولٍ الله 
ذُلني على الله ما هو؟ فلقد أكثر علي المجادلون وحيروني! 

فقال له نه : يا عبدٌ الله. هل ركبتٌ سفينة قط؟ 


قال: نعم 

قال نل : فهل كُسِرَ بك حيتُ لا سفينة تُنجيك ولا سباحة تُغنيك؟ 

قال: نعم 

قال ل : فهل تعلّقَ قلبّكَ هنالكَ أنَّ شيئاً من الأشياء قادرٌ على أنْ يُخلْْصَكَ من 
ورطتِك؟ 

قال: نعم 

قال عه : فذلكٌ الشيءٌ هو الله القادِرٌ على الإنجاء حيث لا مُنجي وعلى الإغاثة 


1 ١ 2 
لاا‎ 00 


كاتب هذه السّطور يؤمن بأنْ معرفةً الله فطريّة» ولا أجد ‏ في نفسي ‏ حاجةً لإقامة 
الأدلة والبراهين على وجود الله ......هل تحتاجٌ لدليل حتى ثثبت وجودٌ نفسِك 


(10) الصدوقء. التوحيد.ء ص231؛ باب 31 ح5. أيضاً : الصدوق». معاني الأخبار. ص 4. باب معنى الله ح2. 


1600 أفي الله شكٌّ؟ 


لتتفيك؟ بالطّبع كلاء لأنَّكَ تُدرك وجو ذاتك بالمعرفةٍ الحُضُوريّة الشهودية» كذلكَ 
معرفة الله تُدرّك بالحُضُور والشّهود. 

لكن هذا لا يعنى عدم إمكان الاستدلال على وجود الله فالاستدلال على وجوذه 
ممكنٌء رغم حضور وبداهة معرفته. الانتدلال .فى هذه الحالة ‏ يستهدف إما تنبيه 
الوجدان لهذهٍ المعرفة» أو إعادة بناء هذْهٍ المعرفة على أسّس عقلانية. 


إذا عندما أ في تفاصيلٍ أدِلّة وجود الله هذا لا يعني أنّْي أعتقد أنَّ معرفة الله 
خصوليّة وليست حخضوريّة أو أن خصولية انظريّة وليست خصولية بديهيّة. 0 
الارتكاز ‏ عندي ‏ هي الحضور أو البداهة. إلا الاستدلال يستهدف تنبيه الوجدان. أ 
معالجة الإشكالات التي قد تطرأ على الأذهان. 


ماخاول قدرٌ الإمكان الجمع يدن العمق وعدم الإفراط في الدخيول في تفاصيلٍ 
عدف وأربط كل دليلٍ عقلي بما يَدعَمهُ من آيات قرانية أو أحاديث مأثورة. 


و ف 
ممل مك : 


نكت إن عرف الله تنكف أن تكون على الونيرىة لشسيوركة وجول 4 يوان القران 
الكريم لم يحاول ‏ على ما يبدو إثبات وتجود. الله عورد ف درن لكر حون تراج 
بعض الاستدلالات على وجود الله من القرآن الكريم» وإن علاقة الفِطرة بالله إما أن 

والحُضّورية فِطريّة» أو بمعنى أن عبادةً اللو حاجةٌ فطريّة. 
على هذا الأساسء يُمكِنَ القولَ إن أساليب البشّر في معرفة الله تتنرّع إلى ثلاثة 

طرق : 

ه طريقٌ القَلب أو طريقٌ الفِطرّة (- طريقٌ معرفة النّفس والنّظر فى الآيات الأنفسيّة) 
والمقصود بالفطرّة في هذا الطورق أن وغنة المفكف غع اله والجاعة لعيادة اله 
وكقرنة اللو المضوز 5 الشيود: .... هي متأصّلة ومغروسة في صميم ذات الإنسان. 
ولا تَقَضَد بالقطرة هنا أن مغرفة الله الخضرلة قطرئة::وقن تحدتت عن.هذا الطريق 
بشيءٍ من التّفصيل في القسّم الأول من هذا الكتاب. 

نّ والعلم أو طريقٌ الطبيعة (- طريقٌ قراءة الحَلق والئْظر في الآياتٍ 
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الآفاقية): ودليل النّظمء ودليل العناية» ودليل كنوت الماك رن كلها تنتمي إلى 

هذا الطريق 
عه طريقٌ العّقل أو طريق الاستدلالٍ والفلسفة: ودليل الحركة والتغيّرء ودليل الإمكان. 

ودليل الصذيقين. . .. كلها تنتمي إلى هذا الطريق: 

الطريقٌ الأول فردييٌ وشّخصيء ولا يُمِكِنُ تحويلَهُ إلى علم يُمكِنٌ تعليمُهُ وَتَعلْمَهُ: 
ولا يُمكن نَقَلَّهُ للآخرين. ويحتاجُ إلى قلب صاف وشعور مُرمّف. وهو طريقٌ رؤيةٍ 

الطريقٌ الثاني طريقٌ معرفةٍ حُصُوليّة» وهو بسيط وواضح. وبالتالي هي معرفة 
1ك الس لمعي سرس لمات زه سر اليد ع 
لكين هذا الطريق يُوصِلّنا فقط إلى الإيمان دحو لذ سكي ودر وقالدة ار 
وتدير عالّم الطبيعة. ع > ينبت وجوبّ وجود تلك القَوّة وعدم كونّها مخلوقة 
بدورهاالقوة أخرئ» ولا يغبت نيت :لولم لشارة الك ل ولا الحكمة البالِغة» ولا 
الفيض القديم....ودون معرفة هذه الأمور يصبح الله مجرّد فرضيّة مجهولة. مضافاً 
إلى أن دليل النظم والعناية يوصلانا إلى اليمَينٍ المعرفي والاطمئنان» لكنَّهُما لا 
ينفيان احتمال الصٌّدفة والاتفاق»: وإن كان درجة هذا الاحتمال تساوي جد 
مقسوماً على عددٍ لا يدخل في دائرةٍ الوهم. 

اللطررئ"الغالتك طررق فحرفة خطيولية أيفنا» لكنيها فعرقة مير بضاحة إلى 
عقلٍ مُتمرس وقادر على التجريد. وبالتالي هي معرفة نظريّة» بالمعنى المنطقي. 
ذكر المقاطقة أن النظريات ‏ في قِبالٍ البديهيّات ‏ بحاجة إلى 0 ونظر. هذا ا 
يجيب على المسائل التي يحتاجها البَشَر في الإلهيات, لأنَهُ ينبت أن العالَمَ يدارٌ من 
قبل و مدبرة وقادرةٍ واحدة لا أكثرء وَأنقنا واكفية الوجود وقائمة بالذات». وَأنفا 
بسيطة لا مُركّبة؛ رانك ارلة وايدية 6 .وانها عالِمةٌ بِكُلّ شيءٍ وقادرةٌ على كل شيء. 
وأنّها قريبةٌ من مخلوقاتهاء وأنّ صفاتها عين ذاتهاء وأنّها تتدخّل في العالّم بواسطة 
وسائل وأسباب» وأنّ هذه الوسائل والأسباب في طول تلك القّوّة لا شريكة لها. 

وللتعبيل؟ يُمِكِنُ وضع أهمٌ الأدِلّة على وجود الله في الجدول التالي: الذئق يبن 
مميزات ت وعيوب تلك الأدلة. 


1. هذه ٠‏ الأدِلة أقربُ إلى الفهم البشري العام: وأقدّرٌ على ملء وجدان 
الإنسان وعقله بالإيمان من الأدلة الفلسفيّة ذات الصّيغ النظرية 
المُجرّدة التي يقتصر معظم تأثيرها على عقول الفلاسفة وأفكارهم. 
وهي في الواقع تنهّض بدور إيقاظ الفطرة وتحويل المعرفة الفطرية 
إلى مجال الوعي. 

2 . هذه الأدِلّة لا نُخاطِب عقلّ الإنسان فحسب. بل تُخاطب مشاعِرَُ 
وعواطِفَهُ أيضاً. 

3 . هذه الأدلة تزدادُ قوءٌ وطراوةٌ مع تقدّم العُلوم الطبيعيّة التي تكشف يوم 
بعد يوم شواهدٌ جديدة لصالِح النظم والعناية , 

4. هذه الأدلة لا ثبت وجوة الله فحسب» بل حاكيةٌ عن بعض صفاته أيضاً 

كالحياة والعلم والقّدرة والحكمة. 


1 .قدلا تقتلع جميع 


الإشكالات والشبهات” 
2 عفنا بالله د معرقة كل ا 


1 . هي أكثر تجرّداً من أوِلّة 


الأدِلّة التي يغبت وجوة | 1 .دليلٌ الحُدُوث (- 
الفئة الأولى» وبالتالى 


1. هذه ٠‏ الأدلة تعتمد لإثباتٍ واقع موضوعي في العالّم الخارجي على 
معلومات عقلية (لا تحتاج إلى إحساس وتجربة). وهذا لا يعني 


مي سوسم روهت مصيدف تتضير يعظم تاتدرها 
عن ذلك على معلوماتٍ عقلية أخرى في إطار الاستدلال على وأفكارهم. 
القضيّة التي تريدٌ إثباتها . 2 د السرم 


3 ٠ 5 
بد‎ 


1 . ليسّ بحاجة إلى مُقدّماتٍ حِسّية وتجريبيّة . لا يستطيعٌ هضمها 

2. تتمّع بقيمةٍ منطقيّ عظيمة بحيث يصعب أنْ ترقى إليها الشبهات . واستيعابها إلا القليل من 
3. مقدمات هذه الأدلة نحتاحٌ إليها بنحو واخر - في سائر الاستد لالاات الفلاسفة والمفكرين. 
أيضاً . 


ان الله شِكٌ؟ 
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ملاحظة بالغة الأهمية: بعض الأدلّة التي سأعرضّها لصالح الإيمان بالله ترتكز 
على مبدأ السببيّة العام (- قانون العِلّية العام). قد يحاول بعض المُشْككين إضعاف 
هذا المبدأء استناداً لوجهة نظر الفيلسوف الاسكتلندي المعروف دافيد هيوه”) 
(1711- 1776). 

تعليقي على ذلك: مبدأ السببيّة العام في نظري - بديهيء والقضايا البديهية 
وافيحة غنية عن الاستدلال» يدرك الإنسان صححتها بمجرد أنْ يتصوّرها. رغم ذلك. من 
الممكن الاستدلال على صحّحة هذا المبدأ بالدّليل الاستقرائي القائم على حساب 
الاحتمالات» وهذا ما قام بهِ السيّد الصَّدْر في كتابه الأسس المنطقية للاستقراء» وهذا 
يُعتبر من أروع إنجازاته الفكرية» ويمكن للقارئ المتخصّص الرّجوع للكتاب”2 . 

سأشرع الآذاقى شر أيلة تظرية على .وتجود الثرء: كدليل التْلمء ودليل العناية 
والاهتداءء ودليل الحدوث, ودليل الحركةء ودليل الإمكان. ودليل الصديقين» مع سرد 
أهم الاعتراضات التي أثيرت ا فيعيك أن أنتهي من دراسة الأول النّظريّة سأطرح 
مبرّرات عملية لضام الإيمان بالله. لنبدأ الآن بدليل النْظم. 


(0) .عمد نوج[ 
(2) محمد باقر الصدرء الأسس المنطقية للاستقراء. الدليل الاستقرائي في مرحلة التوالد الموضوعي؛ تحت 
عنوان «طريقتنا تتمثل في أربعة تطبيقات مختلفة تبعاً لموقفها القبليى من السببية»؛ ص 229 270. 


الباب الأول 


أدلّة نظرية لصالح الايمان بِاللَه 
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الفصل الأول: 


دليل النّظّم 


غ611 1765181 


يتحدَّثُ عن وجود ترابّط وتناسّق وانسجام بين أجزاءٍ الكون لتحقيق 
غرض كد وغاية مخصوصة. وهو دليل قديم» لك اكتسس رونقاً جديداً مع تقدّم 
0 ليده 5-5 0 جديدة للبحث الغِلمي. فأعادً 0 صياغتّه - مستفيداً 

20 ميو د 000 

الأو + الأثر يذ لأعلى وحوف اموق قدلالة السلرل على علعده نوالاة على 
صاحبهاء كما قال الأعرابي: «أثرُ الأقدام يدل على المسير». 

الثانية : الأثر يِدُلُ أيضاً على صفات المؤثّر من عقَلِه وعِلْمِهِ وشُعوره. فكما أنَّ 
أضر وحودا لأثر جذل على وحرة.البوتن تاذلف قاف وخصيوضبات هذا لان 
يمكن إلى حدٌ بعيد ‏ أنْ تكون مرآةً ودليلاً على صفات المؤثر. 

ويمكن النّْظر إلى الصّورة الثانية من الدّلالة إلى ثلاث جهات: 

الجهة الجهة الأولى : ملا حظة النظم والانسجام السَائد داحل كل ظاهرة» بشكل مستقل 
و وا فالنظام السّائِد في الخليّة مثلاً يمكن النّظر إليه بنحوٍ منفصل 

نقذ اللقلواغتر الكو له فتسكزل تم كاذل هذا النظم المتوافر داخجل الظاهرة الواحدة 
لين الحكيم. 

الجهة الثانية: ملاحظة النْظم والانسجام السَّايْد بين ظواهر الكونء والاتصال 
الرائع بين أجزائوء كالانسجام بين النّباتات والحيوانات» عندما يُكمّل كل منهما الآخر 
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ويحتاجٌ إليه» ولا يُمكن أنْ يديم أي منهُما حياتة دون الآخر. وكذا العلاقة والانسجام 
بِينَ الأرض والشَّمُس والقمر وبقيةٍ الكواكب. فيُسِتَدَلُ من خلال النّظُم المتوافر بين 
الظواهر المختلفة على الصّانع الحكيم. 

الجهة الثالثة: ملاحظة نظام النّسخير والخِدْمة وما يدل عليه من نَظم. فالعلاقةٌ بيينَ بعض 
الظواهر ليست علاقة حاجة كل منهُما إلى الآخرء بل علاقة حاجة طرف ف إلى آخرء بحيث نرى أن 
أنظمة خاصّة ذ في الكون جُعِلَت في خدمةٍ أنظمة كونيّة أخرى بنحو لا بقاء للثانية بدون الأولى. 
فالمرأة» والنُظام المُذْهل السَّائِد في رجمهاء ووجود حبل سريء صُّمّم ليكون في خذْمة ظاهرة 
المولود الجديدء بحيث لولا هذا النظام لما قيْض للمولودٍ الجديد أنْ يأتي إلى العالم. ناهيك عن 
ظاهر: القدوين :والترى الذي ينون الى سيلا لمر ة لِيُسَهُّل حياة الطفل عندما يأتي إلى هذا 
العالم. ..هنا يمكن أنْ يُستدّل من نظام الخِدْمة على الضّانع الحكيم. 

نحن في هذا الدّليل لا نستدل من أصل وجود التَّرابُط والنّناسق والانسجام في 
الكون على وجود الصّانع الحكيم فحسب. بل نستدل من صفات وحرييات هذا 
الترابئط والانسجام على بعض صفات الصّانع الحكيم» كالحياة والعِلمٍ والقدرة .بودن 
النظم في هذا الكونء. من خلال تناول الأمر مد ثلاث جهات: النظم داخل الظاهرة 
الواحدة» الاعتماد المتبادل بين ظاهرة وأخرى». خدمة وتسخير ظاهرة لصالح أخرى. 

اذا يدرو ذل افلم كي مرح الي مر لض لقم ري م أعرضة بصياغةّ 
جديدة قدّمها السيّد محمّد باقر الصّدر...وأخيراً أعرض وأناقش الاعتراضات المثارة 
ضد هذا الدليل. 
دليل النَّظّم عند الشيخ المُطهّري: 

يَشول المفكر الشيخ مرتضى المُطهّري7؟'  1920(‏ 1979): إِنَّ قراءةً حالات 
الموجودات تُدلَلَ على أن بُنية العالم وبُنِيةَ الّحدات التي يتشكل منها بُنِية مدروسة. فلكل 
شيءِ مكانه الذي يحتلة ولكل شيء لل ع الموقع. 

إن العالم يُشْبهُ تماماً الكتاب» الذي ررم يؤل واع. فكل جملةٍ وسطرٍ وفضل» 
بطر على تومير معان وأفكار ومقاصد. والنظم الذي تتوفّر عليه الكلمات والجمل 
والأسظرء يُدلْل على دِقَّةِ خاصّة وغرض معيّن لمُوْلَفَه. 


(1) فقيه ومفكر إسلاميء» فيلسوف شهيرء رأس قسم الفلسفة في كلية الإلهيات بيجامعة طهران» من أبرز 
منظري الثورة الإسلامية في إيران. 
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وكل فردٍ يُمِكِنهُ - في حَدودٍ معينة - أن يقرأ خطوط وسور كتاب الحُلّق. ويدرك 

مجموعة يعار من عدم نا ماك سل لت ل ب إِنَّ كلّ فردٍ يُمكنة أنْ 
فعقط لط الحكيمة. ويتعرف على الآثار والْأدِلَة على التَّدبِيرٍ والإرادة في عمليةٍ 

الحلق. مهما كان هذا الفردٌ ما وبسيطاً. على أن تطوّر معرفة الفرد بالعلوم الطبيعبّة 
يزيد امن ذائرة خسم إدراكه لهذْه الظُواهر. 

القرآن الكريم أكَدَ - بإصرار ‏ وحثٌ البشريّة على قراءةٍ الحلْق وبّنية الموجودات. 
بُغية معرفة الله. كما اهتمّت نصوص أئمة الدَّين اهتماماً فائقاً بهذا الموضوع. وحُطب نهجٌ 
البلاغة وتوحيد المفضل وبعض الأدعية والاحتجاجات نموذج هذا الاهتمام. 

مق الل أنّ هذا الطريق لمعرفةٍ الله هو أفضل ارق للسّوادٍ العام من النّاس. أما الآنء 

ُرِيدُ أن نعرف كيف تدُلٌ النْم القائمة في بُنية الموجودات على وجود الصّانع الحكيم؟ 

الأاجانة خلى ,عدا التوالواضحةة نكما أن وجوى اضل الأنوريدل غلن وود 
اليوتن كذلاف عقاف وقخصوضياف هذا الاي تمكو إلى جد معيد أن تكون هرا 
ودليلاً على صفاتٍ المؤثر. حُذ المثال الثَّالي : 

إنّنا نحن البشر لا نعرف بشكل مباشر محتويات أفكار وضمائر وأخلاق بعضنا 
تجاه البعض الآخرء ولا يُمكدّنا أن نعرت ذلك. فمن البديهي أنّني لا أستطيعٌ بشكل 
مباشر أن أتعرّف على ضميرك, وأقرأ بشكل مباشر نواياك وصفاتك الأخلاقية. كما لا 
يُمكنك أنْ تتعرّف بشكل مباشر على ضميري. ولكن في الوقت نفسه نعرف - إلى حدودٍ 
كبيرة - محتويات ضمائر بعضناء دون أنْ نشّكٌ أدنى شك في ذلك. 1 

نؤمنٌ بأنّ فرداً معيّنا عَالِم : ودليلنا هو آثارٌهُ الخِطابيّة والتّحريريّة. ونعدٌ فرداً فيلسوفاً 
والآخر فتميهاً والثالث رياضياً والرابع فيزيائيا . . .لماذا؟ لأنْنا وجَدنا آثارٌ الأوّل فلسفيّة. 
وآثارَ الثاني فقهيّة» وآثارَ الثالث رياضيّة؛ واآثارَ الرابع فيزيائيّة. 

لا يِشّك أحدٌ مناء ونحنٌ م نعرِفُ صاحِبّ الجواهر”؟  1778(‏ 1850) في أن 
الرّجَلَ فقية كبيرء فى حي تادر وإذا رأيناة لا يُمكننا أن نتعرّف بشكل مُباشرٍ على 
مكنونٍ ضميره. لكن كتاب الجواهر دليلٌ يقينيٌ على أنَّ مؤْلْقَهُ فقية كبير. 

من المُمكن أنْ يُقال إِنَّ اليقينَ في هذه الميادين ليس يقيئاً لا يُصَاحِبّهُ احتمال 


010 المقصود هو الفقيه الإمامى الشهير الشيخ محمد حسن النجفي (1192- 1266ه). صاحب الكتاب 
الفقهي الموسوعي جواهر الكلام. لذا لقب ب(صاحب الجواهر». 
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الخلاف» بل هناك احتمالٌ للخلاف بحساب الاحتمال. لكنّهُ ضعيفٌ إلى درجةٍ لا يحسِب 
لها أي عقل سليم حساب. إِنْ احتمالَ الخلاف هناء هو احتمالٌ الصّدفة والاتّفاق. 


فبالنسبة إلى مثال كتاب الجواهر. ا 
واليقين لا يعني عدم وجود أي احتمال في أن المؤلّف ليس فقيهاً. وأن كتاناتة خر رت 
بالصّدفة. لكن هذا الاحتمال ضعيفٌ إلى الدَّرجِةٍ التي لا تقبل العدّ والحساب. ومن هنا 
نقول إن لدينا يقيناً وَقَطعَا أن صاحت الجواهر فقية كبير» وليس ظنا واحتمالا. إن 
الاحتمالٌ في هذه الموارد ليس من قبيل الأعداد التي نعرفهاء نظير واحد في المائة» أو 
واحد في الألفء. أو واحد في المليونء أو واحد في المليار. ..وغيرها. بل هي كسرٌ 
من عدو لا يدمحل حتى في دائرة أوهامناء كما لو فرضنا ددا تأخذ الأصضفاة ا 
مكاناً يصِل إلى القمر! إن احتمال الصٌّدفة في مثل هذه الموارد لون من الاحتمال الذي 
لا تمكق تصَؤرة » لكله اجمال على كل خال. 

ستعالِج هذا الموضوع لاحقاًء ونكتفي هنا بالقول: لكان من وجوه قر الحجم 
0 الذي لا يُمكن أخدّهُ بنظر الاعتبار. وهذه الاحتمالاات رغم انها تَكتّشف 

بِمَوّةِ التّحليل الرّياضي الدّقيقة ولا نحسّها في أعماقٍ وجدانناء لكئنا يُمكنُ أنْ 
0 أي مؤلف وأي كتاب. فمن الممكن ‏ على سبيل المثال أنْ نطرح هذا 
اللُونَ من الاحتمال بشأنٍ الشّاعر المعروف سعدي”" (1184 - 1291). فنحتمل - مع 
كل آثاره الشعرية - أنّهُ لم يكن ذا ذوق أدبي. نما جاءت كل هذه الأشعار والنُصوص 
الترية صُدفةً. أو نطرح هذا الاحتمال بشأن ثيوتن©  1643(‏ 1727): ونحتيل أَنَّهُ لم 
يكن على علم بالفيزياء. واه كيل آله م على الورقةٍ بالصٌّدفة. 'وأنتج مجموعة من 
المسائل المُنظّمة والبحوث المفيدة»؛ واستندٌ إلى المصادر السّليمة اثّفاقاً وصٌدفة. ونطرح 
هذا الاحعنا ل أرها غان ماح الشوافرء حينما كتبّ كتابّة جواه هر الكلام. ورغمٌ أنّنا 
لا نستطيع منطقياً سدّ باب هذا الاحتمال؛ لكنّنا لا نشْكُ بن سعدي كان ذا ذوق شعري 
وأدبي» وان نيوتن كان فيزيائياً. وَأ صاحِبّ الجواهر ذو ملكات فقهية. 


إن الذين يدعون الإنسان لقراءة كتاب الكلقء بشة ةَ التعرّف على الله يريدول أنْ 
يطمئنٌ لكر عِلْم وحكمة الصّانع التتعال: 0-6 إيمانهم واطمئنانهم بأدب سعدي 
وفيزياء و وفمه صاحب الجواهرء انطلاقاً من آثارهم . 


)210 سعدي الشيرازي من أبرز شعراء إيران» له شهرة عالمية. وتأثير ونفوذ ما زال حاضراً : فى الأدب الفارسي. 
(2) .#605ء1.80 فيزيائي ورياضي بريطاني بالغ الشهرة؛ له أثر مصيري في تغيير مسار 0 
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يقول كريسي موريسون”''  1884(‏ 1951) في كتاب العِلّم يدعو للإيمان :2 «حُذْ 
ل ار الم وضع إشارة على هذه القطع من واحدٍ ال عشرة» وضعها في 
جِعْبة) ثم اخيطهاء ٠‏ ثم حاول أن تستخرجها على الثّرتيب من واحدٍ إلى عشرة. وكُلّما 
استخر جت واحدةٌ منهاء أرجعها إلى الجعبة قبل أن تسحب الثانية. 

عندئذِء يكون احتمال خروج خروج قطعة النقد رقم 1 - لل 

واحتمال أنْ تستخرج القطعة رقم 1 ورقم 2 على التّرتيب - ولد 

واحتمال أنْ تستخرج القطعة رقم 1؛ ورقم 2: ورقم 3 على التَّرتيب - وأ 

واحتمال خروج القطع 1. و2 و3» و4 على التّرتيب > 6م18 

وعلى هذا المنوال يكونُ احتمال جروج القع العشر على الثّرتيب مساوياً لواحدٍ 
على عشرة مليارات. 

نستهدف من ذكر هذا المثال البسيط إيضاح حلقة أن الأرقام في مقابل الاحتمالاات 
تسيرٌ في قوس تصاعدي. وبُغية أنْ توجّد الحياة على الأرض» تطلس الأغر طروي وأوضاعاً 
مُلائمة» يستحيلٌ أنْ نتصوّرٌ أن هذه الأوضاع والطلروف - من زاوية الأرقام الرياضية - تمت 
صَدفةً واتفاقاً. ومن هنا نضطرٌ إلى الاعتقادٍ بوجود فَرَةٍ مُدركةٍ خاصّةٍ في الطبيعة» تشرف على 
مسيرةٍ هذه الظواهر وتوججهّها. وعندئذٍ نضطرٌ أيضاً إلى الاعتقاد بوجودٍ غرض خاصٌ من 
جمع وتفريتٍ هذه الظواهرء وحصول الحياة على الأرض)7 . 

هُناكَ فروضٌ ونظريات خاصّة في عالمنا المعاصر بشأن خَلّْق الكون والحياة 
والإنسان. ويحسبٌ البعض أن قبول هذو النُظريات يُعْنِينا عن فرض إرادةٍ حكيمة تُوجد العالّم 
والحياة والإنسان بإرادتّها. فعلى سبيل المثال» وفق فرضيّة لابلاس المشهورة بشأن كرات 


(1) «هونع:ه74 لإووع0 الرئيس السابق لأكاديمية العلوم بنيويورك» ورئيس المعهد الأميركي لمدينة نيويورك. 
وعضو المجلس التنفيذي لمجلس البحوث القومي بالولايات المتحدة؛ وزميل في المتحف الأميركي 
للتاريخ الطبيعي ؛ وعضو مدى الحياة للمعهد الملكي البريطاني. 

(2) الاسم الاصلي للكتاب : 4/076 #4نتهاى 1لا 805 ه381 (- الإنسان لا يقوم وحده)؛ كتبه 0 
جوليان هسكلي. الذي كتب : ه14 4107 عههه:ى (- الإنسان يقوم وحده). زعم فيه أن العِلم يُتكر 
وجود الله! إلا أن المترجم رجح تغيير العنوان ل «العلم يدعو للإيمان». 

00 كريسي موريسون». العلم يدعو للإيمان» ترجمة محمود صالح الفلكي, دار أبن كثيرء» دمشق ‏ بيروت» 
ط1اء 2006؛ ص 40. 
ملاحظة: سأحاول قدر الإمكان الرجوع إلى ترجمة الفلكي» لكن قد أستعين أيضاً بترجمة المصدر الذي 
نقل عن موريسون. 
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المنظومة الشمسيّة. ' يقال إِنْها قَِطع مُنفصلة من السّمسء تم انفصالّها عن السُّمس جرّاء 
تصادُم الشّمس مع كوكبٍ آخر. ولقال شان الحاة ا ماصع اه تون روك كوا 
ثم أخذت - وفق قانون التطور - بالرشد والسّعة. وبصدّد أجسام الثباتات والحيوانات 
والإنسانء قيل إِنّها ظهرت وفق قانون النُشوء والارتقاء بكم الطبيعة الذاتيّة. وقيل بشأن 
العقل والوعي والروّح الإنسانية إِنّها لا تعني سوى سمات التركيبات الكيميائيّة المادّية. 

ونحنٌ بالفعل» نوافِقُ جدلاً على فرضيّة لابلاس بشأن كون الأرض قطعة مُنفصلة 

عق الشمسس» :وخرضة بكبوة المبياة من واحدةوفرفكة أن الأنسان والحوان 

والنّبات أصل واحد تطوّر بالتّدريج. لكا تريد أن نرى هل يُمِكِنُ تبرير هذه الفرضيات 
على أساس الصّدفة والاتّفاق؟ أي هل يُمكِنٌ تبرير هذه الفرضيات دون افتراض تدخُل 
إرادة وعقل أم لا؟ 

من الأفضل أن نُصغي إلى كلام العُلّماء أنفسهم» فنجد أنَّ كريسي موريسون يقولٌ 
في كتابو متحدّثاً عن الدّقة في القوانين الفلكية : ايعتقدٌ بعضٌ عُلماء الفلك أن احتمال 
قُرب كوكبين إلى بعضهما في حدودٍ تجاذبهما وجرٌ أحدهما إلى الآخرء يُساوي واحد 
إلى عِدَّةَ ملايين. أما احتمال أن يتصادّم كوكبان فيتفئّتان» فهو احتمالٌ سقيمٌ إلى الحدٌ 
الذي لا نقدِر على حسابه». 

ينّضح إذاً أنّنا لو سلّمنا بهذه الفرضيّة» وأنَّ الأرضّ قطعةٌ من النّمس انفصلّت 
عنها جرّاء اصطدامهاء علينا أنْ نفرض وجود قَضد وعَرّض في البين» يُوجد هذا التَّصَادُم 
والاحتكاك الذي يستهدف بدورو غرضاً خاصًاًء وهو ظهور الحياة»ء ثم الحيوان» ثم 
الإنسان». بوصفه الغاية الأساسية لحَلّق الأرض. 

أما ظهور الحياة» فتتفرض أن اجتماع ظروف ماذية وكيميائيّة كاف لظهور الحياة. 
أي نفرض أن الحياةيمة لذات' الماذت لا أنه فعلكة ستوهر به 'وإعيافئة على قغكة 'المادة: 
إن اجتماع هذه الخلروك لة يمكن تقس ؛ على أساس الصّدفَةٍ والاتفاق. 

يقول موريسون في كتابه: «لا يُمكِنُ أنْ تظهر جميع الشّروط الضّرورية لظهورٍ 
وإدامةٍ الحياة على وجه الأرض بحسب الصّدفة والاثفاق المحض». 

وفي هذا اد أيضاً. بعد أن يُشبع موريسون البحث في الفصل لامر 
الغازات التي نستنشقها 3 رالخريرت الموضوعية الصرووية لظهور الحياة. يختّتمه بالقول: 
إن 0 559 والكربون؛ سواءٌ تركّبّت مع بعضها أم كانت مُفرّدة» فهي 
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من الأسس الأوليّة لحياةٍ الكائنات» بل هى من حيتٌ الأساس أصل وجود الحياة على 
الأرض. وليسٌ هناك احتمال واحد بين ملايين الاحتمالات لصالح اجتماع هذه الغازات 
على كوكب الأرض بالمقدار والكيفيّة المتعادلة» التى تكفى لإقامة الحياة صٌدفةٌ واتفاقاً. 
وإذا أردنا أنْ نقول إن هذا النظم حصل صَدفةً واتفاقاً. فسوف نستيلٌ بطريقةٍ تتنافى مع 
منطتي الرٌياضيات»”'. 

إذا ينّضِحَ أنَّ ظهورٌ الحياة على وجهٍ الأرض على أساس الصّدفة مغايرٌ مع العقل 
السَلِيم. 

وفق النّظريات العلميّة المعاصرة» يتحدّدٌ نَسُْل الحيوانات والنّباتات من خلية 
واحدة» انشطرت إلى شظرين مختلفين» نباتيّة وحيوانيّة. نريدٌ أن نرى الآن» وفق هذه 
التُظريات» هل يُمكِنُ أنْ يحصّل هذا الانشطار صّدفةً واتفاقاً؟ خصوصاً مع الأخدٍ بنظر 
الاعتبار حاجة الشّظرين إلى بعضِهماء أم سنضطرٌ إلى تفسير هذا الانشطار على أساس 
القصدٍ والغرّرض؟ 

يقولٌ موريسون: «لقد حصّل في بدايةٍ ظهور الحياة على الأرض أمرٌ عجيب» ترك 
آثاراً كبيرة على حياة الموجودات الأرضية : لقد توفرت إحدى الخلايا على سِمةٌ عجيبة؛ تم 
لها بواسطة نور الشّمس تحليل بغض التركيبات الكيميائيّة. فوّفْرت عن هذا الطريق, لها 
ولسائر الخلايا المُشابهة» الموادٌ الغذائيّة. وقد تغذى خَلْفٌَ أحد هذو الخلايا الأوليّة بذلك 
الغذاء. ومن ع ظهر في الوجود الوع الحيواني» فخلق نَسْل الحيوانات. بينا أصبحت ذرية 
الخلايا الأخرى نباتات» شكلوا لْحَمَة لْحَمَة العالم. وهما بدورهما ‏ الحيوان والنّبات ديات 
حم الكائنات الأرضية. فهل يمكن الإذعان بَأن خلية واحدة أضححت فشا لحياة 
الحيوانات» وخلية أخرى أضحّت أساس وجود النّباتات؛» بالصّدفةٍ والاتّفاق؟270 . 


والمُلفِت للتّظر هنا أنَّ النّباتات والحيوانات التى وَلِدَت من هاتين الخليّتين» يُكمّل 
بحم لخر ويحتاج إليه» ولا 2 5 0 انه ا الأخر. فالحيوانات 
وبي وتلفئً كسد ديه وعلى العكس تَتَنفسٌ شتات 00 الكربون. 


)010( كريسي موريسون». العلم يدعو للإيمان» ص64. 
000 المرجع السابق» ص89 90. 
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تعمل .وو التناف عمل الثنة الأنسانة تحتف جرارة النسرة: تخلل اكبيد الكريوة إلى 
كربون وأوكسجين» فتلفظ الأوكسجينء ويبقى الكربون. 

ثم يقول موريسون: «إنَّ جميعٌ النّباتات والغابات والفسائل» بل الأحياء عامّة: 
تتركب بُنيَتُها الوجوديّة من ماءِ وكربون. فتلفظ الحيوانات الكربون» وتلفِظ النّباتات 
الأوكسجين. ومن هنا حينما يتوفّف نشاط الموجودات» عندئذٍ إما أنْ تستهلك الحيوانات 
كلّ الأوكسجين»ء وإما أنْ يستهلك الثّباتات كلّ الكربون. وحيثٌ يختل التَّعادُلء ينحدِرٌ 
نَسْل كل الصّنفين نحوّ الانقراض والرّوال بسرعة»”"'. 

إحدى العجائب الأخرى لعالّم الكائنات الحيّة التي لا يُمكِنُ تفسيرها على أساس 
الصٌّدفة بأى وجه من الوجوه. هي أن جنس الذكر والانئى الذي مكل ضرورة لإدامة 
النَسْلء 4د مذ أوائل نشأة الحياة. إن أجهزةً التناسل» سواء أكانت في عالم الحيوان 
أم النّبات» وسواء أكانّت في جنس الذّكر أو الأنثى» مُدجِشة إلى الدَّرجةٍ التي لا يُمكِنٌ 
معها القَول إِنّها دون غرض » وإنّها لم كلق لإدامة الحياة والنّسل. 

نتجاوز ما تقدَّم ونأتي على قراءةٍ أجسام النّباتات والحيوانات في أقسايها 
المختلفة؛ عندئذٍ سنغرّقٌ في دهشْةٍ وحيرة» لا يستطيعٌ أن يُثيرها قراءة كتاب من آلافي 
الصّفحات مليءٌ بالالتفاتاتٍ الدّقيقة والمثيرة. 


لقد ظهرٌ في أوروبا - ولمدَّةٍ محدودة ‏ اتجاةٌ فكري يرى أ نّ أنظمة خلق الّباتات 
والحيوانات دل على الحكمة البالغة رضاح العالم إذا افترضنا أنها خَلِقَت دُفعة واحدة. 
أما إذا خُلِقّت بالتّدرِيج» فلا مانم من اجتماع سلسلة من الصّدف التدريجيّة» فتُفضي إلى 
ما هو حاصل بالفعل. طيرهد الاتجاه بعد طرح الدارونية ونظرية التطوّر التفيو 
عير أن سين الدارونية كاف قوير كلق الأعياء دف واف 200 . 


حال عنصر القَصْدي الله د 


إن نقطة اتكاء الدارونية تعتمدٌ الانتقاء الطبيعي وبقاء الأصلح. وهذه حقيقةٌ واقعبّة 


ا كريسي موريسون». العلم يدعو للإيمان» ص 90. 
)02( أقول: وجهة النظر هذه أعاد الملحدون الجدد إحياءها من جديد. ومن أبرز أعلامهم كما سنرى ريتشارد دوكنز. 
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فى معركة الحياة التي تغربل الكائنات» وان الكائنٌ الحي الذي يتكيّف مع البيئةٍ بدرجة 
أكبر هو الذي يتوفر على قابليّة أكبر للبقاء. 

لكن حديئُنا ينصّبٌ على أنَّهُ: هل الإمكانات الضّرورية والمفيدة لحياةٍ الكائن الحي 
يُمكنٌ ابتداء أنْ تحصّل صُدْفةً واتفاقاً لكي تبقى أو تزول بعد ذلك في غربالٍ الطبيعة؟ ‏ 

إن قراءءً عالم الموعتوةانقدرزل على قو كدر تتفيندف أن متلق فى ل الاعياء 
ما الا 0 إذا كامسجيي الجنيرات حال في بي اموجودات 

لحيّة على غِرار الأغشية التي تربظ أصابعٌ ؛ بعض الظيور المائيّة» أمكنّ القولُ إن هذا 

الغشاء ظهرَ صَدفة 2 نّ أصابع هذه الطيونء وهو مفيد في سباحة هذه الحيوانات» التي 
استخدَّمَتهُ بالفعل» ثم أخذت هذه الأغشية بالانتقالٍ ورائيّاً إلى أعقاب هذه الحيوانات 
(بغض النّظر عن عدم قبول عِلّم الوراثة بهذا الفرض). 

لكن بعض البّنى المفيدة والضّرورية للكائناتٍ الحيّة جاءت على صورة أجهزة 
عظيوة هذا وعتةة: باتكل اي ا 2 
الجهاز قائِماً بالفعل. نظير جهاز البَصَّرء أو الجهاز التَنَاسُلي. فكيف يُمكِنُ القرل في مثل 
هذه الموارد إن تغييراً حصّل بالصّدفةٍ في بدن الكائن الحي وجعلة أصلحّ للبقاء ودركككة 
الطبيعة في غربالها؟ ! 

يقولٌ موريسون بعد بيان بُنية العين العجيبة: «إِنَّ جميع هذه العناصرء بدءاً من 
القَرّنيّة وانتهاءً بالأليافٍ العصبيّة. يجب أنْ توجّد مع بعضها في آنٍ واحد. إِذْ مع فقدٍ أي 
واتخل من هلو الخناضر». سوف 7 تصبح الرؤية غير ممكنة. ومع ذلك هل يُمكِنُ أن نتصوّر 
بوث 2 هد العرامل ذائياً: اي يُنظم الثور بالطريقة التي يفيك منه 
الآخر ويسد ل حا جتة؟170 ., 

ثم إِنّ هناك أمراً آخر يِبِعَثُ على الدَّهِسْةٍ والحيرة؛ ألا وهو خلايا الجسم البشري. هذه 
الخلايا التي يصِل عدّدها في بدن الفرد الواحد إلى الجليارات. والتى تزيد على عدر مسموم 
سكان الأرضن: ورغم أن هذه الخلايا تنبّعُ من أصل واحدء ا إلا أن 
لكل صنفٍ منها عملاً خاصًاً وغذاءً خاصًاً به. فكلّ خليةٍ من أعضاءٍ الجسم المختلفة, 


كالعَظم والنّحم والطفر والشّعر والعَينِ والسّن وأمثالهاء تجذب الغذاء الذي يتناسب مع 
نمرّها وحياتهاء وتتمثّم الخلايا بقدرة مُذْهِلةٍ على التكيّف مع الظروف والحاجات. 


0 كريسي موريسون» العلم يدعو للويمان. ص 104 106. 
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يقولٌ موريسون: انُحوّل الخلايا بشكل قهري أشكالهاء وحتى طبيعتّها الأصليّة 

منها. فكل < خلية في جسم الكائن الحي؛ ينبغي أذ تنهيًا لتكونٌ لحماً ااا رجلا 

أعانا أخرى» أو تُشكّل ميناء الس ينا آخرء وتُصبح دمع م العين انا ومخاط الأنف 

حينا آخرء وتتشكل أحياناً ضمن هيئة الأدن. وعندئذٍ فكل خليةٍ عليها أنْ تأتي على 
( 

الشّكل والكيفية التي تَؤدّي و ظيفتها من خلالها»”!'. 
إِنَّ عجائب نظام الحَلق وتناعماتِهِ لا يمكن إحصاؤهاء فما من زاويةٍ تُبِصِرُها ولا 

تَشاهِدٌ فيها الانسجاءً والتكامّل والنّظمء وآثار القٌقصد والإرادة في الحلق. 
يقولٌ موريسون: (إنَّ هناك أدلةً بارزةٌ على أنَّ الإنسان تكيّف عبر الرّمن مع 

الطبيعة» وتتكامّل هذه النّظرية اليوم حيثٌ ت: تتكيّف الطلبيعة بدورها مع الإنسان». 
ويقول: #حينما 0 باعتبارنا حجم الأرض» ووضعها في النضناء: والتركيبات 

المحيّرة لهذا الوضع, نجد أن احتمال حصول بعض هذهو التّركيبات اتفاقا وصدفة يُعاول 

الواحد من المليون. أما احتمال حصولها بمجموعِها صُدفة واتفاقاً. فهو واحد في 
المليارات. ومن هنا لا يُمكنٌ تفسير نشأة الأرض والحياة عليها بالاتّفاق والصّدفة على 
الإطلاق. والأغرب من انسجام وتكيف الإنسان مع الطّبيعة» تكيّفها هي مع الإنسان»!!2 
إلى هنا ينتهي عرضي لدليل النظم كما شرحة الشيخ المُطهّري. 
يمكن أنْ أضيف إلى ما ذكرَّهُ الشيخ المطهري الملاحظات التالية : 

1. الاكتشافات العِلّمية الحديثة» التى ظهرت بعد موريسون.ء أثبئّت أنَّ الكون أعمّد 
بكثير مما كان يُعتّقد. وبالتالى احتمال الصّدفة تضاءل أكثر فأكثر. فقد توصّل 
العَلّماء إلى أهمٌ اكتشافي بيولوجي في القرن العشرين» وهو تركيب ججزيء ال 234 
وآلية عمله . 


لقد انتهى علماء البيولوجيا إلى أن جزيء ال 12114 يتكوّن من العديدٍ من 
الحلّقات التي تنتظم في شكل سلسلنين تلحنا حول بعضهما على هيثة ضفيرة» 
وتلتفه .هذه الصفيرة حول تفضيها بطريقة يقةِ شديدةٍ التّعقيد داخل نواة الخلية. ويبلّغ طول 


00 كريسي موريسول» العلم يدعو للإيمان» ص 93. 
(2) محمد حسين الطباطبائي؛ أصول الفلسفة والمنهج الواقعي, تعليق مرتضى مطهري» ج23 292-1. 
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هذه الضّفيرة إذا فرّدنا وفتحنا التفافاتها 04 2 متر لكل خلية. وإذا وصّلنا ضفائر ال 
1114 الموجودة في خلايا جسم إنسان واحدء لبلّغت طولا مُدهلاً: ٠‏ يقطع المسافة 
من الأرض إلى الشّمس أكثر من خمسة ملايين مرة!! 
وتنقسِمٌ سلسلة ال-2]4© إلى وحدات؛ هي الكروموسومات,ء التي تتكوّن من 
د ويقوم كل جين بإعطاء الوصفة الكيميائيّة يّة اللازمة لتصنيع 
بعض البروتينات. كما توجّد أطوالٌ شاسعةً من ال 2814 ليس بها جينات (تُعادل حوالي 
5 من طول السّلسلة) أطلِق عليها سابقاً اسم «سَقْط ال دي إن إيه؟ 2214 مم6 (أي 
ال 28/4 الذي لا دور له!)» ثم قنك ملننا أنْ لهذا ال 2274 الذي اعتّبرَ سفظا ورا 
اساسا في التحكم 00801 في تنشيط كل جين حسب برنامج زماني ومكاني يعجَرُ العقل 
عن تصوروء حتى صارٌ ينظرٌ إليه باعتبارة «مايسترو) الجينات» كما أن له وظائف أخرى 
لم يكتشف العلماء بعد أعارها 00 
2. لا أريد القول: طالما أن العُلماء لم يكتشفوا معظم أسرار الجينات بعدء إذاً لا بُدَ 
من افتراض وجود إله. . .فأكونُ كأولئكَ الذين يتحدَّئُونَ عن وجود إلهو عندما 
يعجزون عن تفسيرٍ ظاهرة كونية» فيأتون فرصي وجود الله لِيسُدُوا ثغرة في تفسيرهم 
للكون: .لا لسن الأمر كذلك: ما أريدُ قولهُ هو أنَّ التُعقيد الحاصل في الكون ليسّ 
تعقيداً يُمكِنُ تفسيرهُ بالصَّدفةٍ أبدأ. وإنّما هو تعقيدٌ خاصٌ مُوجّه لا يُمكِنٌّ 
تفسيرٌهُ ‏ بشكل شايل إل ا رجيات اام الكون. 
3 ذكرٌ الشيخ المطهّري وفع قبلة فورسدون - أن بعض البُنى المفيدة والضّرورية 
للكائنات الحيّة ادك على قبور ا ربعتل بالشّكل الذي لا 
: الاستفادةً منها إِلّا حيئما يكونٌ : ل 
بالغة الأهمية» بل حاسمة أيضاً. . سيقوم مايكل 0 (1952- ..) بالتركيز عليها 
وتطويرهاء من خلال طرجِهٍ لمفهوم التعقيد غير القابل للاختزال' 0 مارم هذا 
المفهوم عندما أصِل إلى نظليي التطور عكن دازو وساناقة دهده النقلة تحت 
عنوان «نظرية التطوّر: لماذا 7 تعن لسرا ناقصا؟) 


أنتقل الآن لاستعراض شرح آخر لدليل النَّظم. 


(1) عمرو شريف». رحلة عقل.) ص208. 

(2) عطءظ .1 اعمطعنقق مفكر أميركي » وأستاذ البيولوجيا الجزيئية والكيمياء الحيوية» وأحد أعلام حركة 
التصميم الذّكي؛ التي تَكئّلت بالتصدّي للدّارونية الجديدة. 

(3) الإ أل«ع1[م مهن م 1ط اعتالع12:2 
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دليل النََظَّم عند السيّد الصّدر: 

السيّد محمد باقر الصّدر هو أوَّلْ مفكر إسلامي وظف نظرية حساب الاحتمالات 
الرياضيّة 2 سعدلا ل د يشكل معن - على وجود الضّانع الحكيم. هذا المنهج له صيّغ 
تعكدة وندوحة عاليةٍ من الدقةء وقد قامً الصَّدرٌ بدراسة الأسّس التي ل 0 
المنهج في كتابه الأسّس المنطقيّة للاستقراء. هذا الكتاب» وإِنْ كانت بيو 
المُتَخصّص أمراً صَعبا 4 “لكق اللصدن كنبا اكز يعر ان مرجر فى اضوك اللذين كد 
الترفال: ال سيرك الل لق فيه منهج حساب الاحتمالات للاستدلال على وجود 
الصّانع الحكيم. وَيغرٌ هذا الكت مدخلا ممتازا لهذا الموضوع. لأنّهُ كيب بنحو مُبسّط 
يفهمه هُ المُثقّف الاعتيادي. 

الصَّدرٌ يرى أنّنا عادةً نُطبّق حسابٌ الاحتمالات في حياتّنا الاعتياديّة والعُلوم 
الطبيعيّة على السّواء. فأنتَ في حياتِكَ الاعتياديّة» حين دل رسالة بالبريد»ء فتتعرّف 
سد ف قراءوتها غلى اليامة ايك معلا نايت تكلاق هينات" الاحعيا لات والعالِم 
الطبيعي حينما يُلاحظ خصائص مُعيّنةَ في المجموعة الشَّمسية» فيتعرّف في ضوثهاء على 
أنها كانت أجزاء من الشّمس وانفصلت عنهاء فهو يُطَبّق أيضاً حسابٌ الاحتمالات. 

على هذا الأساسء قامّ الصَّدرٌ بإعادةٍ صياغة الدّليل المعروف بدليل النَظَْم. 
ليَعرِضَهُ بطريقةٍ جديدة تنسجم مع منهج حساب الاحتمالات. ار يي 
توافقاً بينَ عددٍ كبير وهائل من اللوامر الطبيعيّة المنتتظمة» وحاجة الإنسان ككائن حىّ 
وتيسير الحياة لهء على نحو نجدٌ فيه أن أيّ بديل لظاهرة من تلك الظواهرء يعني انطفاء 
حياة الإنسان على الأرض أو شلها”” ....:. من نائحية أخرئى + هذا التوافق المستمر بين 
الظاهرة الطبيعيّة ومَهمّة ضمان الحياة وتيسيرها فى ملايين الحالات» يُمكِنٌ أن يفسَّر فى 
جمية المواقع بفرضيَّةٍ واحدة وهي: «أن نفترض صانعاً حكيماً لهذا الكون استهدف أنْ 
يُوفر في الأرص عناصرٌ الحياة وتيسير مهمّتها». ويَبِيْنُ الصَّدر كي العا مد 
هذه الفرضية ة كُلْما زادّت تلك اكرابسات وانخفضت قيمة ا أن تتواجد تلك 
التّوافقات دون أنْ يكون هناك غرضٌ مقصود. 

توظيفُ حساب الاحتمالات للاستدلال على وجود الصّانع الحكيم ليس غريباً على 


(01) كته كمقدمة على رسالته العملية الفتاوى الواضحة. 
(2) يُعبّر عن هذا التوافق حالياً ب المبدأ البشري 6امعمع2 وأممعطاده . 


الباب الأول: أدلة نظرية لصالح الإيمان بالل 1719 


الفكر الغربي؛ فقد حاول الفيلسوف البريطاني المسيحي المعاصر ريتشارد سوينبيرن”) 
(1934-...) القيام بالمهمّة ذاتهاء لكن محاولته وإن و را ان إلا 
أنّها لم تكن 5 الذي نجدهُ في محاولةٍ الصّدر. ولمايكل بيهي, الذي أشرنا إليه قبل 
قليل» محاولة في الاتجاه نفسِهٍ. 
يقول الصّدر: إن منهج الدَلِيل الاستقرائي القائم على حساب الاحتمالات»؛ له 
صيغ مُعقّدة. لكن لتفادي أي صيغ مُعقّدة أو تحليل عسير الفهم. سنقومُ بأمرين : 
1 تجنر المنهج الذي سنتّبَعه في الاستدلال. وتوضيح خطواتِه بصورة مَبِسَطةَ 
وموجره 
2 تقييم هذا المنهج. وتحديد مدى إمكان الوثوق بوء لا عن طريق تحليله منطقيًاً: 
واكتشاف الأسّس المنطقيّة والرّياضيّة التي يقومٌ عليهاء ديل نعل المنيع الذي سكن 
في الاستدلال على الصّانعم الحكيم» في ضوءٍ تطبيقاتهٍ الأخرى العمليّة» المعترّف 
بها عموماً لكل إنسان سويّ» فتُوضّح أن المنهج الذي يعتمِدهُ الدّليل على وجود 
الصَّانع الحكيم. "عر فى البنيع اللي نيتيدة في استدلالايّنا التي نقِقُ بها كل 
الثّقة في حياتنا اليومية ة الاعتيادية اذاي لحرت العلمية التجريبيّة على السّواء. 
إن امنا يأتي سيّوضح بدرجة كافية. أن منهج الاستدلال على وجودٍ الصّانع 
الحكيمء هو المنهج الذي نستخدمة عادة لإثباتٍِ حقائق الحياة اليوميّة» والحقائق 
العلمية» فما دُمنا نثِقٌ به لإثبات هذه الحقائق» فمن الضّروري أن نثْق به بصورة ممائلةٍ 
لإثباتٍ الصّانع الحكيم» الذي هو أساس تلك الحقائق ييا 
فأنتَ في حياتِكَ الاعتيادية» حين تتسلّم رسالة بالبريد» فتتعرّف بمجرّد قراءتّها 
على أنها من أخيك. 
وحينَ تجد أنَّ طبيباً نجحّ في علاج حالاتٍ مرّضيّة كثيرة» فق به وتتعرّفُ على أنه 
طبيتٌ حاذق. 
وحين تستعمل إبرة بنسلين في عشرٍ حالاتٍ مرضية» وتّصابٌ فور استعمالها في كل مرة 
بأعراض معيّنة معيّة متشابهة» فتستنتجٌ من ذلك أن في جسوكٌ حساسيةٌ خاصّة صَّةَ تجاه مادّة البنسلين. 


نت في كل هله الاستدلاللات وأشباهها. يل في الحقيقة» منهاجح الدّليل 
الاستقرائي القائم على حساب الاحتمالات. 


(1) .قلاط س ابتاك لمنقطعن]آ 
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والعاليم الطبيعي. في ؛ بحثِه العلمي. حينما لاحظ خصائص معيّنة في المجموعة 
الشهسةة وتعرّف في ضوئها على أنها كانت أجزاعً فخ شعن وَانفضلت عنها. 

وحينما استدّلٌ على وجودٍ نبتون» أحد أعضاء هذه المجموعة» واستخلّصٌ ذلك 
من ضبّط مسارات حركات الكواكبء» قبل أنْ يُكتشّف نبتون بالحس. 

وحينما استدّلٌ في ضوءٍ ظواهِرٌ مُعيّنة» على وجودٍ الإلكترون قبل التوصّل إلى 

إن العالم الطبيعي» في كل هذه الحالاات ونظائرهاء يستعمل في الحقيقةٍ منهج 
الدّليل الاستقرائي القائم على حساب الاحتمالات. 

وهذا المنهجٌ نفسّه»ء هو منهج الدّليل الذي نجِدَهُ فيما يأتي» لإثباتٍ الصّانع 
الحكيم. وهذا ما سنراة بكلّ وضوح عند استعراض ذلك الدّليل. 

1. تحديد المنهجح وخطواته: 

إِنَّ منهج الدّليل الاستقرائي القائم على حساب الاحتمالات»ء يُمِكِنُ تلخيضّة - 
توححينا البتساطة والوضوح ‏ في الخطواتٍ الخمس التالية : 

أولا : نواجه ففى مجالٍ الحس والتجربة» ظواهرَ عديدة. 

ثانياً : ننتقل بعد ملاحظتِها وتجميعهاء إلى مرحلةٍ تفسيرهاء والمطلوبٌ في هذه 
المرعلة أن نيدن «قزقية هالحة و التتسير 'تلك الظراشره بوقترويها جميفا ونتشد كوزيا 
«صالحةً» لتفسير تلك الظواهرء أنّها إذا كانت ثابتةَ في الواقع» فهي تستبطنٌ أو تتناسبٌ 
مع وجودٍ جميع تلك الظواهر التي هي موجودة فعلا. 

د : لاجظ 3 هذه رك ار إذا ولوس وات عرب 
الفرضيّة: تكو لنسية احتمال 0 ا إلى احتمال عدمها أو عدم واحد منهاأ 
على الأقل؛ ضئيلة جدّاء كواحد في المائة أو واحد في الألف وهكذا. 

راضاً : العخلض من ذلكه. أن «الفرق::«صادقة» ,ويكون دللا على فد فيا وجوه 
تلق الظواهر الى احتينا بوجرمفا فى التقطزة الأرلئ. 

خافيا :: إن ذرعة إقنالف قلك: اللواهي للفرقةة المظرويفة اتن الشظلوة الغا 
تتناسّبٌ عكسيّاً مع نسبةٍ احتمال وجود تلك الظواهر جميعاًء إلى احتمالٍ عدمها على 


الباب الأول: أدِلّةَ نظرية لصالِح الإيمان بالل 181 
افتراض كذب الفرضيّة» فكُلَّما كانت هذه النّسبة أقل» كانت درجة الإثبات أكبر» حتى 
تبلّْ في حالاتٍ اعتيادية كثيرة إلى درجةٍ اليقين الكامل بِصِحّة الفرضيّة. 

هذه هي الخطوات التي نتَّبِعُها عادةً في كل استدلالٍ استقرائي يقومٌ على أساس 
حساب الاحتمال» سواءٌ فى مجالٍ الحياة الاعتياديّة» أو على صعيدٍ البَحث العلمى» 
في مجالٍ الاستدلال المقبل على الضّانع الحكيم. 
2 اتقبيج !ا 


ولَتْقَيّم هذا بيت 2 الريك مثال من الحياةٍ الاعتيادية 

قلنا آنفاً» إِنّك حين تتسلّم رسالة بالبريد و تقرأهاء فتعرّف على أنّها من أخيكٌ لا 
من شخص آخر ممن يرعْبٌ في مواصلتِكَ ومراسلتِك تُمارِسُ بذلك استدلالاً استقرائياً 
قائماً على حساب الاحتمال» ومهما كانت هذه القضيّة (وهي أن الرّسالة من قِبَلٍ أخيك) 
واضحة في نظرك» فهي في الحقيقةٍ و قضية استنتجئها بدليلٍ استقرائي وفقاً للمنهُج المتقدّم. 

فالحُطوةٌ الأولى تواجهٌ فيها ظواهِرَ عديدة: من قبيل أنَّ الرّسالة تحمل اسماً يتطابقٌ 
مع اسم أخيكَ تماماء وقد كُتِبَت فيها الحُرُوفٌ جميعاء بنفس الطّريقة التي يكتبٌ بها 
أخوكَ الألف والباء والجيم والدّال والرّاء إلى آخر الخروقه وقد نُسّقّت الكلمات 
والفوارق بيئها بنفس الطريقة يقة التي اعتادّها أخوك؛, وأسلوب التّعبيره ودرجة متانثة» وما 
كي علودن نقا ل نو ان قسن عاتن اتانيه من أساليب التّعبير لدى أخيك. 
وطريقة الإملاءء وبعض الأخطاء الإملائية المتواجدة فى الرُسالة» هي نفس الطريقة» 
ونفس الأخطاء التي اعتادّها أخوك في كتابت والمعلومات التي تتحدّث عنها الرّسالة: 
هي معلومات يعرفها أخوك عادةٌ. والرسالة تطلت فنك أشياءً : وتَعلِنٌ عن آراء تتوافن 
ماما ع حاجاة أخيك» وآرائه التي تعر فُها عنه. 

هي الظواهر. 

وفى الحُطوة الغائية تتساءل: هل الرسالة قد أرسلها أخي إلى حمًا. أل أنيافيد 
اللاي وهنا تجدٌ أن لديكٌ «فرضية صالحة» لتفسيرٍ وتبرير كل 
تلك الظواهرء وهى أن تكون «هله الرّسالة من أخيكٌ» حمّاء فإذا كالشيسن أخاق: فمنّ 
الطبيعي أن تتوافر كلّ تلك المُعطيات التي لاحظتها في المرحلةٍ الأولى. 

وفي الحُحطوة الثالثة» تطرَّحٌ على نفسِك السّؤال التالي : إذا لم تكن هذه الرّسالة من 
أخي». بل كانت من شخص آخرء فما هي فرصة أنْ تتواجّد فيها كل تلك المُعطيات 
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والخصائص التي لاحظيُّها في الخطوةٍ الأولى؟ إِنَّ هذو الفرصة بحاجة إلى مجموعوةٍ كبيرة 
من الافتراضات”2. لأنّنا لكي نحصّل على كل تلك المعطيات والخصائص» في هذه 
الحالة يجب أنْ نفترضّ أنَّ شخصاً آخرٌ يحمل نفس الاسمء ويُشابهُ أخاكٌ تماماًء في 

يق رسم كل الحُرُوف من الألفٍ والباء والجيم والدّال وغيرهاء وتنسيق الكلمات» 
ويُشابِهه أيضاً في أسلوب التَعبير وفي مستوى النّقافة اللُغوية والإملائية وفي عددٍ من 
المعلومات والحاجات. وفي كثيرٍ من الطُلروف والملابسات. وهذه مجموعة من الصّدَّف 
تعر :ا حثيال وجودها سنا ضئيلا جذك وكلما ازدادَ عدد هذه الصّدف التي لا بُذَّ من 
افتراضهاء تضاءل الاحتمال أكثر فأكثر. 

والأمين فيفل ةة [اللابيعل انه تددن كباتك اتقبين الاتععدا له وتنك اتنا كيك 

يتضاءل هذا الاحتمال» ولماذا يتضاءل 5 لازديادٍ عدّد الصّدف التي يفترضهاء ولكن 
5000008 أن ندل في تفاصيل ذلك لاني معله ة بوضعة الفهم على القارئ 
الاعتيادي. ومن حَسَنٍ الحظ أن ضالة الاحتمال» لا تتوقف على فهم تلك التّفاصيل» 
كما لا يتوقّف سقوظ الإنسان من أعلى إلى الأرض على فهمه لقَّدّة الجذب واظلاعه 
على المعادّلة العلمية لقانون الجاذبية. فلستٌ بحاجةٍ إلى شيء. لكي تحسٌ بِأنَ احتمال 
أن يتواجد شخص يشابه أخاك في كل تلك الظروف والحالات» بعيدٌ جذاً. 

وفى الخطوة الرابعة تقول: ما دام تواججد كلّ هذه الظواهر في الرّسالة أمراً غير 
محتملء إلا بدرجة ضئيلةٍ جذاً. على افتراض أن الرسالة ليست من أخيك. ٠‏ فمنّ 
المرجح بدرجةٍ كبيرة - بحكم تواخد هذه الظواهر فغلا ب أن.تكون الدّسالة من أخيف: 

وفى الخطوةٍ الخامسة: تربط ؛ ِينَ التّرجيح الذي قرّرتّهُ في الخطوة الرّابعة (ومؤداه 
أذ الزسالة ند أراتمن اخيك) وبيراضالة الاحتمال التي اززرها الي الادطرة الثالثة 
وهي ضآلة احتمال أنْ تتواتجد كل تلك الظواهر : فى الرّسالة» بدون أنْ تكون من أخيك. 
ويعني الربط ؛ بين هاتين الحُطوتّين : أنَّ درجة ذلك التّرجيح تتناسبُ عكسياً مع ضآلةٍ هذا 
الاحتمال؛ فكُلَّما كان هذا الاحتمال أقل درجة» كان ذلك التَرجيح أكبرٌ قيمة وأقوى 
إقناعاً. وإذا لم تكن هناك قرائن عكسيّة تنفي أنْ تكون الرّسالة من أخيك» فسوف تنتهي 
من هذهو الخطوات الخمسء إلى القناعة الكاملة بأن الأسالة تمن اخيف: 


(1) يرى فلاسفة العلم أن من أهم وسائل الترجيح بين الفرضيات المتنافسة إذا كانت متكافثة تجاه 
المعطيات: البساطة. فكلما كانت الفرضية أكثر بساطة» ولا تتطلّب افتراضات كثيرة» كانت أجدر 
بالقبول من بقية الفرضيات. 
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هذا مثالٌ من الحياة اليوميّة لكل إنسان. 
3. كيف نطيّق المنهج لإثبات الضّانهِ؟ 
اه 0 المنهج العام للدّليل الاستقرائي القائم على حساب الاحتمالات» 
وبعد أنْ قيّمنا هذا المنهج من خلال تطبيق متقدم. مهارد تطييعة الآن على الاسغدلال 
لإئباتِ الصّائع الحكيم. وذلك باتباع نفس الخطوات السّابقة. 
الحُظوة الأولى : نلاجظ توافقاً مطرداً بِينَ عددٍ كبيرٍ وهائل من الظُواهر المنتظمة. 
وبين حاجة الإنسان 0 حي2 وتيسير الحياة لهء على نحو نجد أن أي بديل لظاهرة 
من تلك الظلواهرء يعني انطفاء حياة الإنسان على الأرض أو شلّها. 
وفيما بلي نذكة . عدّداً من تلك الظُواهر كأمثلة : 
ه تتلقّى الأرضٌ من الشَّمس كميّةَ من الحرارة» تمّدّها بالدفءٍ الكافي لنشوءٍ الحياق 


00 


وإشباع حاجة الكائن الحي إلى الحرارة» لا أكثر ولا أقل. وقد لوحِظ عِلمبًا أن 
المسافةً التي تفصل بينَ الأرض والشّمس» تتواقق توافقاً كاملاً مع كميةٍ الحرارة 
المطلوبة من أجل الحياة على هذه الأرضء فلو كانت ضعف ما عليها الآن» لما 
وُجَدَت حرارة بالشّكل الذي يُتيح الحياة» ولو كانت نيصف ما عليها الآن: 
لتضاعمّت الحرارة إلى الدّرجةٍ التي لا تطيقها حياة”" . 

8 ونلاحِظ أن قِشرةً الأرض والمحيطات تحتجرٌ - على شكل مركبات الجزْءَ الأعظم 
من الأوكسجين». ٠‏ حتى أنه يُكوّن ثمانية من عشرة من جميع المياه : في العالم» وعلى 
الرّغْم من ذلك» ومن شِدَةٍ تجاوّب الأوكسجين من الناحية الكيمائيّة للاندماج 
على هذا النحو. فقد ظل جزءٌ منه طليقاً يساهِم في تكوينٍ الهواء. زهذا" الج : 


يُحقَقُ شرطأً ضرورياً من شروط الحباة لأنَ الكائنات الحيّة .من إنسان وحيوان:- 


بحاجةٍ ضروريّةٍ إلى أوكستفين لكن تتنقس» ولو قد له أنْ يحتجز كله ضمن 
نركاك» نذا امكو للساة أن ك2 . 


ه وقد لوحِطّ أنَّ نسبةً ما هو طليقٌ من هذا العنصر تتطابق تماماً مع حاجةٍ الإنسان 
وتيسير حياته العمليّة؛ فالهواءً يشتمل على 21 ما من الأوكسجين» ولو كان يشتمل 


(1) للمزيدء انظر: كريسي موريسون, العلم يدعو للإيمانء الفصل الأول «عالمنا الفذه. 
(2) المصدر السابق نفسهء الفصل الثالث «الغازات التي نتنسمها». 
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أفي الله شكٌّ؟ 


على نسبة كبيرة. لتعرّضت البيئة إلى حرائق شاملة بامكيرار؟ ولو كان يشتمل على 
0 ميرة» لتعذرت الحياة أو أصبحت صعبة » ولما توفرت النار بالدّرجة الكافية 


لتيسير مهمّاتِها” '". 


وتالاحطظ ظاهةة طيعة تتكرَّرُ باستمرار ملايين المرّات ت على مر الزمن تُنِتِجُ الجفاظ 
على در معن من الأوكسجين باستمرار؛ وهي أنَّ الإنسانً ري - حينما 
عنس الونواء وسغنقق الأ وكسجين: يتلقاة الدَّمء ويُوزّع في جميع أرجاء الجسم. 
ارهد الأوكسجين في حرق العام وبهذا يتولد ثاني أكسيد الكربون» الذي 
يتسلّل إلى الرئتين» ثم يلفظة الإنسان. وبهذا ينتج الإنسان وغيرة من الحيوانات هذا 
الغاز باستمرار. وهذا الغازٌ بنفسِوء شرظ ضروريّ لحياةٍ كل نبات» والنَّباتُ بدوره 
حين يستمد ثاني أكسيد الكربون» يفصِلٌ الأوكسجين منه» ويلفظة ليعوةّ نقيّاً صالِحا 
للاستنشاق من جديد. وبهذا التباذل بين الحيوان والثبات» أمكنَ الاحتفاظ بكميةٍ من 
الأوكسجين.ء ولولا ذلك لتعذر هذا العسي دروف السناة عن اانا نتهانا : إن 
هذا التبادذل» نتيجة ة آلاف من الظواهر الطبيعيّة: التي تجمّعَت حتى أنتجّت هذه 
الظاهرة» التي : قرافق:بنضورة كاملة مع متطلبا كت الجيا:”2 . 


ولللاحظ أن التتروحين يوضفه غازا ثقيلاً» أقرب إلل الجموة: يقومٌ عند انضمامه إلى 
الأوكسجين في الهواء. بتخفيفه بالصُورَةٍ المطلوبة للاستفادة منه. ويُلاحظ هنا أن كمية 
الأوكسجين التي ظلَْت طليقةً في الفضاءء وكميةٌ النيتروجين التي ظلَّت كذلك؛ 
يسحيتان تنانا . بمعنى أنَّ الكميّة الأولى هي التي يُمكن للكميّة الثانية أن تُحْمُفهاء 
لوزن الا كمس اد ذا الترمهوي اا ع ضور نش امار 


ونُلاحِظ أنَّ الهواء كمية محدودة في الأرضء قد لا يزيد على جزءٍ من مليون من 
كتلةٍ الكرة الأرضيّة. وهذه الكميّة بالضبط. تتوافقٌ مع تيسير الحياة للإنجاد على 
الأرض. مالساي الهواء على ذلك» أو قلت» لتعذرت الحياة أئ تعسّرت: 
فإن زيادتها : تعني ازدياد ضغط الهواء على الإنسان. الذي قد يصل إلى ما لا يطاق. 


للمزيد. انظر: كريسي موريسون». العلم يدعو للإيمان: الفصل الثالث «الغازات التي نتنسمها». 


المصدر السابق. 
المصدر السابق» الفصل الرابع «النتروجين : تنظيم مردوج؟. 
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رو ادا 0 ْ 
الارض واختراقها بسهولة . 
وتُلاجِظ أنَّ قشرةً الأرض» التي كانت تمتصٌ ثاني أكسيد الكربون والأوكسجين» 
موود مان بحر ١‏ اللي ليا ان المتض كن بهذا الاق ولو كانت أكدر سمكا 
لامتصّتهء ولهلَّكَ النْباتُ والحيوان والإنسان0© . 


ونْلاحِظ أن القمرَّ يبِعُدُ عن الأرض مسافةٌ محدودة. وهي تتواّق تماماً مع تيسير الحياة 
العمليّة للإنسان على الأرض. ولو كان يبِعْدْ عا مسافة قصيرة نسبيّاء لتضاعف المد 
الذي يُحيئه؛ وأصبح من القَرَّةِ على نحو يُزِيحُ الجبال من مواضعها"”. 

وتُلاحِظ وجودً غرائرٌ كثيرة في الكائناتٍ الحيّة المتنرّعة» ولئن كانت الغريزة مفهوماً 
قيياء ل يذل الملاحطة والاعساتن الماشر تنا تترعية ذلك العرائن من اراد 
لين يا ار عام قابلةَ للملاحظة العلمية تماماً. وهذا السّلوك الغريزي. 
في آلافي الغرائز التي تعرّف عليها الإنسان في حياته الاعتياديّة» أو في بحوثه 
العلميّة» يتوافق باستمرار مع تيسير الحياة وحمايتها. وإنّهُ يلم أحياناً إلى درجةٍ 
كبيرةٍ من التعقيد والإتقان. وحينما نقسّم ذلك السّلوك إلى وحدات» نجد أن كل 
وحدة قد وُضِعَت في الموضع المنسجم تماماً مع مُهِمّةٍ تيسير الحياة وحمايتها!*. 
والتركيبٌ الفسيولوجي للإنسان. يُمثْل ملايين من التلُواهر الطبيعيّة والفسيولوجيّة 
وكل ظاهرة في تكوينها ودورها الفُسيولوجي وترابطها مع سائر الظواهرء تتوافق 
باستمرار مع مُهمّة تيسير الحياة رحمابتها. فمثلاً نأحُخذ مجموعة الظواهر التي 
ترابظت على نحو يتوافق انا مع مهمّة مَهمَة الإبصارء وتيسير الإحساس بالأشياء 
بالصّورةٍ المفيدة؛ إِنَّ عدسة العين ثلقي صُوّراً على الشّبكية» التي تتكوّن من تسع 
طبقات» وتحتوي الطبقة الأخيرة منها على ملايين الأعواد والمخروطات. 27 
جميعاً في تسلسّل يتوافق مع أداءِ مُهمّة مهمة الإبصارء من حيث علاقات بعضها بالبعض 
الآخرء وعلاقاتها ينا بالعدسة» إذا استثنينا شيكاً واحداً وهو أن الصورةً تنعكس 


للمزيد» انظر: كريسي موريسون, العلم يدعو للإيمان؛ الفصل الثاني «الهواء والمحيط». 


المصدر السابق. الفصل الثالث «الغازات التي نتنسمها». 
المصدر السابق» الفصل الأول «عالمنا الفذ». 
المصدر السابق» الفصل الثامن «غرائز الحيوانات». 
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عليها مقلوبة. غير أنه استتناء مؤت فإِن الإبصارٌ لم يرط بهذه المرحلة. لكى 
نحسٌ بالأشياء وصي مقلوبة. بل أعيد تنطيم الشرية: في ملايين أخرى من 
خويطات الأعصاب. المؤدْية إلى المح حتى أخذت وضعها الطبيعي . ؛) وعند ذلك 
فقط تيِمْ عمليّة الإبصار. كن عندئذ ل متوافقة بصورة لال ل 


نض :العما لبو الفط و التياء كرا “طب تعد انها تتواجَد في المواطن الى 
يتوافق تواجذها فيهاء ع قهثة سير الي ق» ويُؤدّي دوراً في ذلك. فالأزها” التي 
: ترك تلقيحها للحشرات» لوطا أنها قد زوّدت بعناصر الجمال والجذب». من اللُون 
الرّاهي والعطر المغري. بنحو ينَفِقَ مع جذب الحشرة إل الزهرة. وتيسير عملية 
التّلقيح. بينما لا تتميّر الأزهار التي يحمل الهواءٌ لقاحها عادةً بعناصر الإغراء”. 


٠‏ وظاهرة الرّوجية على العموم. والتّطايق الكامل ب عن "الشر كين الفُسيولوجي للذّكر 
والتّركيب الفسيولوجي لأنعاه : في الإنسان» وأقسام الحيوان والئبات» على النحو 
الذي يضمن التفاعغل والتمرارالنداة: مظهرٌ كونيٌ آخرٌ و وميكة 
ل اال ل ال ب ني م يد 

هي الخطوة الأولى. 
اد نجدٌ أنَّ هذا التواقق المستمرء بِينَ الظاهرة الطبيعيّة ومُهمَّة ضمان 
الحياة وتيسيرها فى ماد بين الحالاات» يمحن أن يُفْسَّرٌ في جميع هذه اا بفرضبَة 
واحدة وهي : : «أن نمترض صانعاً حكيماً لهذا الكون قد استهدف أن يُوفْرٌ في هذه 

الأرض عناصرّ الحياة وسير مُهِمّتها». فإِنَّ هذه الفرضيّة تستبطنٌ كل هذه التوافقات. 
الحُطوةٌ الثالثة: نتساءل: إذا لم تكن فرضيّة الصَّانِع د ابتة في الواقع» فما 

هو مدى احتمال أن : نتواجد كل تلك التواققات. بين لامر لطبيعية ومَهِمَة تيسير 

الحياة» دون أنْ يكون هناك غرض مقصوهد؟ من الواضح أن احتمالَ الك بيعت انتر ان 
مجموعة هائلة من الصّدف. وإذا كان احتمالٌ أنْ تكون الرّسالة المبردة إليك ‏ في مثالٍ 

سابق - من شخص آخر غير أخيك. ولكئهُ يُشابهة في كل الصفات» بعد عدا ل 


(20) المصدر السابق. 
(3) المصدر السابق. 


(4) سورة النحلء الآية 18. 
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افتراض المشابهة في ألفٍ صِفةٍ ضئيل» بدرجةٍ كبيرة في حساب الاحتمالات. فما ظنْكَ 
باحتمال أنْ تكون هذهو الأرض التي نعيشٌ عليهاء ٠‏ بكلٌ ما تضُمُّهء من صُنع مادة غير 
هادفة» ولكثها تشابه الفاعل الحكيم» في ملايين ملايين الصّفات؟ 

الخطوةٌ الرابعة : رجح بدرجةٍ لا يشوبها السَّكء أن تكون الفرضيّة التي طرحناها 
فى الخظرة الثالية ميضييحة :أي أن هناك :ضانعا شكيما. 

الخطوةٌ الخامسة: نربظ بين هذا الترجيح» وبين ضالة الاحتمال التي قرّرناها في 
الخطوة الثالثة. ولمًا كان الاحتمال في الحُطوةٍ الثالئة يزدادٌ ضآلةً كُلّما ازدادَ عددُ الصُدف 
التي لا بُدّ من افتراضها فيه كما عرفنا قبا يفاخ ٠‏ فمن الطبيعي أنْ يكون هذا الاحتمال 
ضئيلاً : بدرجة ١ه‏ تقاتلياً احتمالاات الخطوة الثالئة فى الاستدلال على أي قانون علمى. 
لأنَّ عددٌ الصّدف التى لا بُدَّ من افتراضها فى احتمالٍ الحُطوة الثالئة هناء أكثر من 
عددها في أيّ احتمالٍ مناظر. وكلّ احتمال من هذا القبيل» من الضّروري أنْ يزول. 

وهكذا نصِل إلى التَّتيجةٍ القاطعة» وهي أنَّ للكونٍ صانعاً حكيماً» بدلالةٍ كل ما في 
هذا الكون من آياتِ الاتساقٍ والتّدبير. 


مشكلتان يمكن تجاوزهما: 
هوه فرضيًة الصَّاز الأسط؟ 

السيّد الصَّدْر يُعلّقَ بعد ذلك في الهامش قائلاً: ١‏ بقيّت مشكلتان لا بذ من 
تذليلهما : 


- 


إحداهّما: أنه قد يُلاحظ أن البديلَ المُحتّمل لفرضيّةِ الصَّانع الحكيم» تبَعاً لمنهج 
الذليل الاستقرائي. هو أنْ تكون كل ظاهرة من الظواهر المتوافقة مع مهمّة تيسير الحياة: 
ناتجة عن ضرورة عمياء في المادّة. بِأنْ تكون المادّة بطبيعتهاء وبحُكم تناقضاتها الدّاخلية 
قاع كين الداقة في حاتي ما حلت لها من ' تلك الظواهر. والمقصودٌ من الدّليل 
الاستقرائي تفضيل فر ضيّة الصّانعٍ الحكيم على البديل المُخْتَمّل ٠‏ لأنّ تلك لا تستبطن إلا 
افتراضاً واحداً. وهو افتراض الذات الحكيمة» اينما يل يترص صرورات عمياء لي 
المادّة» بعدَّدٍ الظواهر موضوعة البحثء» فيكون احتمال البديل احتمالاً لعدّدٍ كبيرٍ من الوقائع 
والصّدَّفء فيتضاءَل حتى يفنى. غير أنه قد يبدو أنّها مستبطنة لذلك؛ لأنّ الصّان نع الحكيم 


الذي يفسّر كل تلك الظواهر في الكونء. ينعت آن لفغرصن :فيةتعلونا وندزات يفةو تلك 
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الظواهر. بهذا كان العددٌ الذي تستبطنه هذه الفرضيّة من هذه العُلُوم والّدُراتء بقدر ما 
يستبطنه البديل من افتراض ضرورات عمياء»؛ فأينَ التفضيل؟ 


والتحوان؟ آن التقضيلن يتشا من أن هده الضرورات: العماء غير مترايظة 4 يعن 
أن انكراض أي وااحدة هنها يك حتادياً تجاه اقتراضن الضشرورة الاخرى وعدمها: وهنا 
يعني في لَعْةِ حساب الاحتمال أنَّها حوادث مُستقلّة: وأنَّ احتمالاتها احتمالات مستقلّة. 

وأمّا العُلُوم والقٌدُرات التي يتطلّبها اراس الصّانع الحكيم للظواهرٍ موضوعة 
البعي ابن يبسكا الله لأنّ ما يتطلبه صُنْع ؛ عت الار اح لعا امبر تعد 
ما يتطلّبه صُنْعْ ؛ بعض آخر من عُلْمٍ وقذرة. وافتراضٌ بعض العُلُوم والقُدُرات ليس حياديا 
تجاه افتراض البعض الآخرء بل يستبطنه أو يُرجحه بدرجة كبيرة. وهذا يعني بِلّةٍ حساب 
الاحتمال أنَّ احتمالات هذه المجموعة من العُلُوم والقّدُرات مشروطة؛ أي إِنَّ احتمال 
بعضها على تقدير افتراض بعضها الآخر كبيرٌ جداًء وكثيراً ما يكون يقيناً. 

وبحيفنا الريك أنْ نُقيُم احتمال ينرم هذه العُلُوم والقّدُراتء واحتمال مجموعة 
تلك الضّرورات (العمياء)» وثوازن بين قيمتي قيمتي الاحتمالين ؛ يجب أن نتّبِع قاعدة ضرْب 
الاحتمال المُقَرّرة فى حساب كيان 0 نرب قيمة احتمال كل عضو في 
المجموعة» بقيمة احتمال عضو آخر فيهاء وهكذا. والصَّرْبُ كما نعلّم يُؤدّي إلى تضاؤل 
الاحتمال» وكلها كانت عوامل الضَُرْب أقل عدداًء كان التضاؤل أقل. وقاعدة الضَب 
في الاحتمالاتٍ المشروطة والاحتمالات المُستقلّة تُبرهن رياضيًاً على أن في الاحتمالاتِ 
المشروطة» يجب أنْ نضرب قيمة احتمال عضوء بقيمةٍ احتمال عضو آخر على افتراض 
وجود العضو الأول وهو كثيراً ما يكون يقينا أو قريباً من اليقين» فلا يُؤدْي الصَرْب في 
تقليل الاحتمال إطلاقاً؛ أو إلى تقليله بدرجةٍ ضئيلة جداً. خلافاً للاحتمالاتٍ المُستقلّة 
الع كوت كل :اله نئي سياذتا 'تنجاء الأحعمال الآخر»- نإذ الش أ سعاك توذى :إلى 
تنا تصن القيمة بصورةٍ هائلة. ومن هنا ينشأ تفضيل أحد الافتراضين على الآخر»”''. 


ثم ينتقل السيّد الصَّدْر إلى المشكلة الثانية» فيقول: «المشكلة الأخرى» هي 


(1) من أجل توضيح قاعدة الضرب في الاحتمالات المشروطة والمستقلة» راجع محمد باقر الصدرء كتاب 
الأسس المنطقية للاستقراء» ص 143 - 144. 


الباب الأول: 3 نظرية لصالِح الإيمان بالل 159 


لإثيات أن الأسالة ال تسألا ينين حر بن اخيك.. 

وتقال نفدو هذه الفتارنة: إن سرعة اعتقاد الإنسان في هذا المثال بأنّ الرّسالة قد 
أرسلها أخوف اث يدرت استمال هده الققية: يدالوا ا 
خمسين في المائة مثلاً أن أخاهٌ يبعث إليه برسالة» فسوف يكون اعتقاده بأنّ الرّسالة من أخيه 
الو ادي وي وكيا و يي ا 0 
يتلقّى رسالة من أخيه بدرجة يُعبَدٌ بها إذ يغلب على ظَبهِ مثلاً بدرجة عاليةٍ من الاحتمال أنه 
قد ماتء فَلَنْ يُسرع إلى الاعتقاد بأنَّ الرسالة من أخيه» ما لم يحصل على قرائن مؤكدة 
فما هو السّبيل في مجالٍ إثبات الضّانع لقياس الاحتمال المَبُلي للقضيّة؟ 

والشقفة أن باس د معد 0 ا 
الفطرة والوجدان, ولكن لو افترضنا أنه قضة ةي نويد إثباتها بالدّليل الاستقرائي 
يمك أن لدو :قيلة ة الاحتمال القَبلى بالطريقة التالية : 

ناخد كر ظاهرة مه التلواهر نوضوعة البية بصورة ميعفلة: تسفد أن خناد 
افتراضين يمكن أنْ نفسّرها بأي واحدٍ منهما . 

أحذهما: افتراض صانع حكيم. 

والآخر: افتراض ضرورة عمباء ٠‏ في الماذة. 


وما دَمْنا أمام افتراضين» ولا نملك أي مبرر مسبّق لترجيح أحدهما على الآخرء 

نت إن نقسم رقم اليقين (- الواحد) عليهما بالتساوي. لقره / قيمة كل واحد منهما 
خمسين في المائة. ولمًا كانت الاحتمالات التي هي في صالح فر ضيّة الصّانع الحكيم 
مترابطة ومشروطة. والاحتمالاات التي هي في صالح فرضية الصرورة العمياء سق 
وغير مشروطة» فالصَّرْبٌ يودي باستمرار إلى تضاؤلٍ شديدٍ في احتمالٍ فرضيّة الصرورة 
العمياء»ء وتصاعَدٍ مستمرٌ في احتمالٍ فرضيّة الصّانع الحكيم». 

وعد أن 0 السيد الصثر بجر راضم سبيل تجاوز المشكلتين السّابقتين» عا 
قائلاً : «والذي لاحظتهُ بعد تتبع وكحينه أذ السّببَ الذي يجعل الذّليل الاستقرائى ي العِلّمي 
لإئباتٍ الصّانع تعالى» لا يلقى قبولاً عام على صعيدٍ الفكر الأوروبي» وَيْنْكِرٌَهُ فلاسفة 


150 أفى الله شكٌّ؟ 


كبار - من أمثال رَسِل - هو عدم قلرة هؤلاء المُفكُرين على التغلّب على هاتين التقطتين 
اللّتتين أشرنا هنا إلى الطريقة ة التي يتم التخلّب عليهما»!©. 

0 د عرضة د يّد الصّدر في كتابه موجز في أصول الدين. 
الأسّس المنطقيّة للاستقراء. 


اعتراض هيوم على دليل النَُظّم: 
دافيد هيوم د ف كتابو محاورات في الدين الطبيعي”* سلسلة من الاعتراضات 
على دليل النْظم. ثم تشبَّتٌ بتلكَ الاعتراضات كثيرٌ من الفلاسفة الغربيين ‏ وما زالوا - 
لرفض دليل ك0 


49 من أجل التوسع والتعمق في كيفية تطبيق مناهج الدليل الاستقرائي لإئبات الصانع مع التغلّب على هاتين 
النقطتين» يمكن أن وابت اب ابص السطايا كياح 0ف - 413. 
صعوية العجز عن تحديد الكسّر الرياضي 
طْرَح البعض إشكالاً يتعلّق بمحاولة 9 الصّانع الحكيم على أساس حساب الاحتمالات» يتلخّص بأنًا في مثل 
هذه المحاولة نحنُ عاجزون عن تحديد قيمة الكسر تحديداً رياضيًاً دقيقاً؛ كيف تُحدّد قيمة البسط والمقام؟ وإنْ 
كُنَا عاجزين عن ذلك لبي تفيل نرق لكان الحعم على أي ترد بناسة. 
السيّد الصَّذْر استطاعَ تجاوز هذه الصٌعوبة؛ حيتُ وضَعٌ قاعدةٌ منطقيّة لتقييم احتمال العضو الواحد في مجموعات 
العم الإجمالية التي لا نملك فكرة ة عن عدّدها تقييماً نسبياً . معترفاً أن التُحديد المطلق لهذه القيمة غير ممكن. 
قال الصّدذر: لكي نحدّد القيمة النهائية لاحتمال الفرضيّة الأولى فعلاً (- - فرضيّة الصّانع الحكيم)؛ لا بد من 
ضرّب عدد أطراف العِلّم1 بعد أطراف ف العِلّم 2. ورج الجبا لاش عر المحتيل» ٠‏ وتحديد القيمة النهائية على 
أساس العِلّم الثالث الحاصل بالضرْب. ولكن هذا يُواجه صعوبة كبيرة» وهي أننا لا نعرف عدد أطراف كل من 
العلمين: فكيف نستطيع أن د تُحدّد عدد أطراف العِلّم الثالث» وبالتالي نحدّد القيمة الثهائية؟ 
بهذا الصّدد يجب أن نضّع قا عدةٌ لتقييم احتمال العضو الواحد في مجموعات العِلّْم الإجمالية التي لا نملك 
فكرة عن عدّدها. والواقع أن التّحديد المطلق لهذهٍ القيمة غير ممكن» لأنه يتوقف على استخراج الكسْر الذي 
زر يفاك عن بجي اف ف العلم ويُعبّر بْظهُ عن واحدء وما دمنا لا نعرف عدد أطراف العِلّم فسوف يكون 
المقام في الكَسْرٍ مجهولاً» ومع الجهل بذلك يتعذّر التُحديد المطلق لقيمةٍ العضو الواحد. ولكن يمكن التحديد 
النبي لهذه القيمة» أي معرفة أنه تساوي أو أكبر أو أصغر من قيمةٍ أخرى». 
ثم م ينطلق الصَّدْر لبيان هذه القاعدة للتّحديد النسبي لقيمة الكسّر على أساس علاقة المساواة أو أكبر أو أصغر» 
ولا أجد من المناسب استعراضها لأنّها ستُديل القارئ في تعقيدات هو في غنى عنها؛ وبمقدورو الرُجوع 
00 ب للاطلاع التفصيلي على هذه القاعدة. 

جع تفاصيل هذه القاعدة: محمد باقر الصَّذْره الأسس المنطقية للاستقراء» القسم الرابع «المعرفة البشرية 

- ضوء المذهب الذاتي»؛ تحت عنوان عام «الاعتقاد بالفاعل العاقل». وعئوان فرعي «إثبات الصانع 
بالدليل الاستقرائى»» ص 406 408. 
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من أهم تلك الاعتراضات, الاعتراض القائل أنَّ دليلَ النُظم قائمٌ على أساس 
النّمثيل والتّشْبيه”؟". والتَّمثِيِلَ والتّشبيه - كما هو معروفٌ في عِلم المنطق - لا يُعتبر أساساً 
منطقيًا صلبا في الاستدلال. 

يقولٌ هيوم: لبيانٍ تهات دليل النَّظُمء نضَعْهُ في القياس التالي : 

الآلات الصّناعية أَنْتَجَها عقل مدير 
العالم يشبّهُ الآلات الصّناعية 
إذاً العالم أَنْتَجَهُ عقل مُدبّر 

من هذا القياس» ينِّضح أنَّ دليلَ النَظْم قائم على أساس نَشبيه العالّم بالآلاتِ 
الصّناعية. . .. وهو تشبية ضعيفٌ للغاية» افشمّة فرق كبيرٌ بين الآلاتٍ المُصطنعة والعالّم 
الطبيعي. وإنْ كان للآلةٍ المصطنعة صَانِمٌ بالصّرورة. فهذا لا يعني أنَّ للعالّم الطبيعي صائعاً. 

ثم جاء الفيلسوف واللاهوتي البريطاني وليام بايلي”©  1743(‏ 1805)»: واستخدم 
مثال السّاعة”” الشّهير لإثبات وجود الصّانع الحكيم؛ فكما أنَّ السّاعة عة تنطوي على تعقيل 
داخلي في نظامهاء يحكي عن مصمّم بارع»؛ كذلك الكون ينطوي على تعقيدٍ في أنظمتد. 
يحكي عن وجود 0 بارع. 

حاليًا يرى بعضٌ المُلْحدينء كعالم الأحياء البريطاني ريتشارد دوكنز”* 
(0.. ..) أن فكرةً الانتقاء الطبيعي التي طرحًها دارون» تذحض ساعة وليام بايلي. 
لذا كتب دوكنز كتاباً بعنوان صائع السّاعات الأعمى 57 مُذّعياً أن عملية الانتقاء الطبيعي 
عمياء لا غرضّ لهاء وهي بمثابةٍ صانع ساعات أعمىء أوجدٌ هذا النُظم في الكون. 
وبالتالي لسنا بحاجةٍ لافتراض صَانِع حكيم؛ لأنَّ دليل النَّظَم يقومُ مُ على أساس التّشبيه بين 
الآلاتٍ الصّناعية والعالم ؛ كما ذكر هيوم. 


للوجابة على اعتراض هيوم أقول : 


010 قياس التشبيه هو إسراءً حُحكم شيء لشيءٍ آخر لمجرد المشابهة بينهماء ٠‏ فمثلاً نقول: بما أنَّ الحيتان تشبه 
الأسماك. وبما أن الأسماك تبيضء إذاً الحيتان تبيض أيضاً!! والواقع أن الأسماك تبيض» والحيتان تَلِدْ 
ولا تبيض. ويعبر عن قياس التشبيه في الفقه ب «القياس». 

(2) الرإعلدط سدنلاتا ١‏ 

(3) ملاع22210 عععلصسطء)11/2 

(4) .كمال ةحآ لتقطء1ن] 

176 4ورزاظ‎ ١! .«اعطه سا )عه‎  )5( 
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وتقنا ومحكما ٠‏ يكون الانتقال الذهنى أسر يم ل را 

هذا الرّبط قد يُفهم على أساس مبدأ السببيّة العام الذي يقول «لكلُ حادثة ا 
فكها أن لكل ححادثة سسا كذلك التدواق بمجموعها » والتوافقات باسرها» لايد أنْ 
يكون لها سببٌ. فالتوافق في أيّ حادثة قد يكون صُدْفة» لكن مع تكرّر التوافقات» 
نتكض امال الكذة. بع نسلاب :وق عبدات: الأعتمالات ب إلى قناعة كاملة يان 
وراء تلك التوافقات سبيا. 

ولك اتترضن أن مبدأ السببيّة العام» منتزعٌ من الحوادث الجزئية الحسيّة» وبالتالي 
لا يمكن تطبِيقُهُ على الحوادث ككل والانتقال من العالم الحسّي إلى سبب يقف وراء 
العالم الحسي. وربما هذا هو جوهر اعتراض هيوم. 

م موقفي من مفهوم الشّبب والمُسبِّبٍ ينطلق من نظريةٍ مُحدَّدةٍ في 
المعرفة» غرفت ب انظرية الانتزاع». هذه الأظرية تفش يتحو :دقيق انبئاق جميع التصوّرات 
(أو المعقولات) في الذّهن البشّري» وشرْحُها يخرّج عن نطاق موضوعناء لكن على نحو 
الاختصار يمكن القول ما يلي : 

التصرّرات (أو المعقولات) التعية لني إلى فسمكنه: تضووات» (أق يعقولات)؟ 
أوَليّة وتصوّرات (أو معقولات) ثانوية. التصرّرات الأولية هي الأساس التصوّري للذّهن 
الكرئ »علد هذه التصوّرات من الإحساس بمحتوياتها بصورةٍ مباشرة. فنحن نتصوّر 
الحرارة لأننا أدركناها لعن ونتصوّر اللّون لأننا أدركناة بالتضر»: وتفضون الخلارة 
لأنّنا أدركناها ادو ونتصدّر الرائحة لأنّنا أدركناها بالني: وهكذا جميع المعاني التي 
ُذركها بحواسناء فإ الاحساس يكل واحدٍ منها هو السب في تصوّره ووجود فكرة عنه 
في الذهن البشرفق: 

وتتف كن مو هذه الجفائق القاعدة الأوائة للعصز و وتتقية الذهن يقاء تعن هه 
القاعدة التصرّرات الثانوية. فييدأً بذلك دور الابتكار والإنشاءء وهو الذي نصطلح عليه 
بلفظ «الانتزاع». ولد الذهة مفاهيم جديدة من تلك المعاني الأوَليّة. وهذه المعاني 
الجديدة خارجة عن طاقة الحسٌء وإنْ كانت مُستنبطة ومُستخرجة من المعاني التي قَدَمّها 
الحس إلى الذّهن والفكر. 
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هذه النُظرية تنّسق مع البرهان والتّجربة» ويُمكِئها أنْ تفسّر جميع المفردات 
القضر زرة اتفسر ا كماسكا. 

وعلى ضوء هذه النظرية» نستطيع أنْ نفهُم كيف انبِئَقَت نبئقَت مفاهيم من قبيل السَبّب 
والمُسبّب في الذهن الشرى. فهذه لاتير هي مفاهيم انتزاعية يبتكرها الذّهن على 
ضوء المعاني المحسوسة. فنحنٌ نس مثلاً بغليان الماء حين تبلغ درجة حرارته ماثة. 
وقد يتكرّر إحساسّنا بهاتين الظاهرتين (الغليان والحرارة) آلاف المرات؛ ولا نحُسٌ بسبيّة 
الحرارة للغليان مطلقاً» وإنَّما الذّهن هو الذي ينتزع مفهوم السببيّة من الظاهرتين اللّتِين 
يُقدّمهما الحم إلى مجال التصوّر" '“. 

يعنانة الخري» العوو زراك الأرلنة ماعو من الس باش دن معي أن 
التصوّرات الثانوية منتزعة من التصرّرات 1 0 خلال هذه العضةزات الثانوية 
المنتزعة نتعرّف على العالم. . ومن دويها لا يمكن أن نْ تتحقق للإنسان معرفة. 

ونحن في دليل النْظمء نريّط بين التّظم من ناحية» ووجود طرق له عِلّم وقدرة من 
ناحية و أخرى. فيكون الطَرّف الذي له عِلْمِ وقذرة هو السّببء والنْظم هو المُسبّب. 
وطالما أن السببيّة من التصوّرات الثانوية» إذاً لا يرد ما ذكره هيوم. 

اضيا : الرّبط , بين التّظم من ناحية. ووجود اما لد لات قد يفهم بلغة 
أخرى. نتفادى فيها مفهوم السيبية. فيُقال مثلاً إن افتراهن وجود طرّف لهُ عِلْم وقذرة هو 
الذي يفسّر هذا النظم. فنحن في معارفنا البشرية إن واجهنا ظاهرة معينة» نقوم بالبحث 
عن تفسيرٍ لهذه الظاهرة. بالاحيي ل بك لادان جدَاً من 
التوافقات في العالّمء التي لا يمكن تفسيرها على أساس الصٌذفة. 

إذا دليل النْظم غير قائم على أساس قياس التَّشْبيهء كما ادّعى هيومء وانما على 
أساس الرَّبْط بين النَّظم ووجود طرف له عِلْم وقدرة. هذا الرَّبْط يُمكن أنْ يُفْهّم انطلاقاً من 
البحث عن سبب لهذا النّظمء ويُمكن أن يُفَهّم انطلاقاً من البحث عن تفسير لهذا النظم. 

نعمء قد يشتبهُ الإنسان في الّرف العالِم القادِرء فيتصوّر طرفاً ما (وليككن أ) أنه 
هو :الى يفت وراة. النظمء ٠‏ في حين أن من يتقف وراء النظم هو طرفٌ آخر (وليكن ب). 
تعضوو قاذ كينا تضزر يعض الفالامفة البسلمية أن عولفه كنات اتولوسا قو 


(0) محمد باقر الصدر. فلسفتناء دار التعارف للمطبوعات». ط2 1998. بيروت ٠‏ ص 61 - 62. لمزيد من 
العمق راجع : المطهري. شرح المنظومة. بحث «المعقرلاات الأولية والمعقولاات الثانوية». 
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أرسطوء ثم يتبيّن له بعد ذلك أن مؤلّت الكتاب هو أفلوطين لا أرسطو. لكنه لا يشكٌ 
أبداً أنَّ وراء هذا الكتاب ‏ العميق والمُتميّر ‏ عقلية جّارة كتبته. 


لذا عندما ينسِبٌ الملاحدة هذا اندم والتّعقيد إلى الطبيعة» أقولٌ لهم: إِنّكُم في 
الئهاية : نسبتم النْظمَ إلى طرفي ماء سمّيتموة «الطبيعة» أو «التطوّر» أو «الانتقاء الطبيعي؟» 
ونحن نرى أن الطرفٌ العجيخ الذي يقِفٌ وراء النظم هو وجود سار في الطبيعة ينََصِفْ 
ِالعِلّم والقذْرةٍ والحكمة » لعا ضنة ب «الصّانع الحكيم» (كما هو معروف في أدبياتنا)ء أو 
(المصمم الذكي» (كما هو معروف في الأدبيات الغربية المعاصرة). 

وعندما يستعينٌ أنصارٌ دليل النظم بمثال السّاعة كما فعل بايلي» أو بمثالٍ الكتاب 
أو البناء أو السيّارة أو غير ذلك مما يققف خلقه البشر. فلا يريدون بذلك أنْ يقولوا: 
١كما‏ أن البشر يقِفون قرا مصنوعاتِهم؛ فإ له ورا العالّم». بل يريدون أن 
بقولو]: فكما أن الذهرن ينتقِل من السّاعة إلى الصّانعء ومن الكتاب إلى المؤلّف» كذلك 
ينتقِل الذّهنُ من العالّم إلى الله. لأنّ الذهنّ مُصِمُمٌ على أن ينتقل من الأثرٍ إلى المؤثّرء 
ومن بعض صفات وخصوصيات الأثر إلى بخن صبات وخصوصيات المؤثرة سواء 
اعتبرنا هذا الانتقال هو بحثٌ عن سبب. أو ان ا 110 


إذاً لا مف من القبول بحقيقةٍ أن الذهنَ مصمّمٌ على هذا العتهوة إلّا أن يرفض 


ور 


الإنسان طبيعيّهُ البشريّة» ويتخلّى عنهاء ويُصبح كالسوفسطائيين الذين يشُكُون ا 
في العالم الخارجي. ولا يستطيعون ترجمة هذا الشَّك ‏ عمليا - في حياتهم. كذلك 
إدراك الإنسان لهذا العالّم؛ بإمكانه أنْ يُفكُكَ نظريًاً بين العالّم والصّانع الحكيم» لكن 
من النّاحية العمليّة بمُجرّد أَنْ يلتفت إلى عُمق النْظم في العالم» سينتقل ذهئه إلى ذلك 
الوجود السّاري في الكونء الذي ينّصِفْ بِالعِلّم والقّدْرةٍ والحكمة. 


الملاحدة ‏ أمثال دوكنز ‏ تنتقل أذهائهُم قهرأً من النظم أو التعقيد الموجود في 
العالم إلى ما يُعبّرونَ عنه ب «تطوّر الطبيعة» أو«الانتقاء الطبيعي». إذاً انتقال الذهن من 


010 والحال ذاته ينطبق على المشكلة الفلسفية المعروفة ب «عقول الآخرين»» فنحنٌ مضطرون لافتراض عقول 
لدى الآخرين. طالما أن كلامهم وسلوكهم كله يدُلُ بحساب الاحتمالات - على وجود جهة مركزية 
مذركة تُنظُم هذا الكم الكبير من الكلام والسّلوك. ولا يمكن القول أن .افتراض عقول لدى الآخرين هو 
مجرّد قياس تشبيه؛ فكما أنَّ لديئا عقولاً: لذا افترضنا أن للآخرين عقولاً أنقما ..: . لاء ليس الأمر كذلك. 

بل الصّحيح أنْ يقال إِنَّ هذا الكم الكبير من التوافق والانسجام في كلام وسلوك الآخرين لا يمكن تفسيره 
إلا بافتراض وجود عقول لديهم. 
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لامر والمعطيات» إلى البحث عن سبّبٍ أو فرضية تُفِسّر تلك الظواهر والمعطيات؛ 

رثالا مك المتخلصض مد وهو بجره ذلل التلل: لوو 
اقيم او واوا ع امير ات 1 
نحن بحاجةٍ لافتراض صانع حكيم له قضْدٌ وغرض من الانتقاء الطبيعي؟ 

توجد نقطة أخرى بالغة الأهمية» تكمن ذ في التمييز بين نحوين من التْقيد: التَعقيد 
والتّركيب الفوضوي. وَالتّعْقيدَ والّر كيت التتكلم. إذا رأينا ورف طبعت عليها الأحرّف 
بشكل عشوائي وفوضوي. هنا يوجّد تعقيدء ولا بد أن يكونّ وراء هذا التّغقيد سبب» 
لكن هذا التعْقيد لا يبحكي عن سبب حكيم واع. لكن لو رأينا ورقة» بعت عليها 
الأحرّف بشكل متناسق للغاية. وحانث تتطري على قضيدة شعرية في غايةٍ الرّوعة 
والجمال. فهنا يوجد تعقيدء لكنّه تعقيدٌ تعقيدٌ مُنظم يحكي عن شاعر مبدع. . مفهوم التَعْقيد 
والتّركيب المُنظُم هو ذاته المفهوم الذي أطلّقّ عليه الأميركي وليام بنشكي” 
(1960-...) اسم «التّعْقيد المُتفرّد»”*. وقد نجّصَ الفيلم الشبير ااكراه. "3" في تقر 


هذا المفهوم للأذهان. 
يدور فيلم التَواصّل حول جهود عالمة الفضاء إيلي آرواي ‏ للتُواصٌّل مع حياة ذكيةٍ 
خارج الأرض» وذلك من خلال عملها في مؤسسة حقيقية مهتمّة بذلك» تَعَرّف باسم 


ابرنامجح سيتي) 50 15791511 . ومن بين آلاف الإشارات التي استقبلئها إيلي من 
المفضاء الخارجي» إشارة اعتبرثهار صادرة عن كائنات ذكية. لأنهاء كانت تحمل إحدى 
بصمات التفيهيم والنظم؛ كانت تسم بالتعقيد المتفرد. لقد كانت الإشارات عبارة عن 
تكرار للأرقام الأوّلية”© الواقعة بين (2) و (101). كانت الإشارة على هيئة : 


1 11111-111-..1111111. وهكذا. 


(1) فكاوطسسه<2ة صصدنلاة/28 مفكر أميركي متعدد التخصّصات: رياضيء عالم أحياءء فيلسوف. يُعتبر من أبرز 
أعلام حركة التصميم الذكي, الي أشرت لها سابقاً. 

(2) .لإ أالاع[1مدمه0) 0ع12ععم5 

(3) أ6عهغخمه© للمخرج العالمي وأكاءعتمء2 :8066 وقصة عالم الفضاء كارل ساجان» والفيلم من إنتاج عام 
17 . 

(4) الإو عمجم ع ناا8] 

(5) ععمعىونتلاعام1 لدضاأوع ص2 عابظ +10 طععوء5 ع1" 

(6) الأرقام الأولية هي الأرقام التي لا تقبل القسمة إلا على نفسها أو على 1». مثل: 2: 3غ 
5ٌ» ل ....7. [101... 
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لقد اعتبرت إيلي وزملاؤها الباحثون أنَّ هذه الإشارات لا تصدٌّر بالصّدفة» وذلك 
“اا 
صيّة الأولى : هذه الأرقام ليست مجرد تكرار رياضي مباشرء فهي ليست مثل 
(6 8 05 التي هي تكرار ل (2): ولا مثل (80. 90. 100) التي هي تكرار 
ل(10). م الأوّلية لا يعتمد بعضها على بعض رياضياً. .. لذا هي 0000 
الخاصيّة الثانية: كانت الإشارة تكراراً لتنابع طويل من الأرقام لا يمكن وقوعه مرة 
3 الي هذا التتابع ليس تكراراً ل 2. 3 5 فقط مثلاًء ولذا فهو تكرار 
مُعّد21 ب بالمعقد هنا أن مكدوته بالكلدقة غير جععيا 5 
8 اع التفرّد مع يا ع ا بن الذي هو من بصمات التصميم 
للك 0© 5 اللي لا يوجد إلا من خلال الذكاء 
خذ مثلاً آخر للتعقيد المُتفرّد حتى ينّضح هذا المفهوم. تأمّل هذه المجموعات 
الثلاث من الحروف: 
1111 17118 11118 111158 11118 11118 11118 1118 11118 11118 1118 118 - 


2001-١-22 0 10 1-‏ - 
.01411017 8118نم [1 41 017141115 111101 ل1كاذ 11115 - 


حروف المجموعة الأولى: 
1. لها نمط مُتفرّد”6'. إذ ليس بين "21 11. 8 علاقة رياضية. 
2 وهي غير مُعقّدة' "» إذ يمكن تكرارها بالصٌّدفة. 
3. وتحمل معنى بسيطاأً. 
حروف المجموعة الثانية: 
1. متفرّدة» ليس بين الحروف علاقة رياضية. 


(1) .0ع5اععم5 

(2) .ع1صصده) 

(3) .ع1طهطه2متم[1 

(4) .تضعزوء2آ 

(5) .ععمعع نلاعام1 

(6) .1622)هم لعطاععمة5 
(7) .ءام ضرم غ10 
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2. مُعقّدةء لا يُتوقّم تكرارها بالصّدفة. 

حروف المجموعة الثالثة: 
1. متفرّدة » م تحمل معتى مركياً. 
2 تم بالتعقيل المتفرد. 
3 0 
0 0 3 ع لأ حل لبستطي الي أنْ تدّعي أن هذه 
الإشارات صادرة من ذكاء خارج الأرض؟ بالتأكيد لا لأنّ هذه الإشارات لسك 2 
بالقدر الذي يمنع من تكرارها بالصّدفة. أما تكرار تتابع طويل من الأرقام الأولية من 2 
إلى 101 فشيءٌ آخر. 

لذلك عندما استقبل علماء مركز أبحاث سيتي الرّسالة في فيلم الاتصال»؛ صاحوا 
قائلين: (إِنّها ليست تشويشاًء إِنّها ذات بُئْية ما»7). وهذا تماماً ما نلاحظه في ظواهر 
الكون الطبيعية» والكائنات الحيّةء وغيرها من الأشياء الذي يعكس كل متها مفهوم 
التعقيد المتف”و20 . 

في المقابل» المُلْحدون المعاصرون ‏ أمثال دوكنز ‏ لا يُكرون وجود التّعقيد في 
الكون. ولا ينكرون التنوع البديع فيه ) بل يتحدئون عن روعة الانتقاء الطبيعي: ويزعمولن 
أنَّ الانتقاء الطّبيعي على خط طويل بمقدورو أنْ يوجد هذا التُعقيد المُنظَم! سأناقش هذا 
الرّعْم عندما أصل لنظريّة داروك. 

وفي بعض الأحيانء» ينْكر الملاحدة النْظم في الطلبيعة» ويتحدّئون عن قسوة الطبيعة 
ووحشيتّها في صراع الكائنات الحيّة من أجل البقاء» ويستنتجون من ذلك عدم وجود 
غرّض وغاية.. ..هنا نكون قد انتقلنا إلى الاعتراض الثاني لدافيد هيوم. الذي يتناول 
مشكلة الشر. دعونا ندرس هلا الاعتراض. 
الاستدلال يحساب الاحتمالات على عدم وجود صانع حكيم! 

بعدَ أنْ تعرّف القارئ على دليل النّْظم عند السبّد الصّدرء الذي وظّف حساب 


(1) .أ 3 ققط قنط1 .»2015 2 ]20 15 نط1 
(2) عمرو شريف». كيف بدآأ الخلق.؛ ص 221‏ 223. 
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الاحتمالات 00 على / وجود اماع 0 قد يفاجأ إذا عَلِمَ أن بعض الملاحدة 


مل سنبيل النفاق المحارلة 256 للشو الأميركي 5 و 
(1931-...)» الذي أثارت ملالقةاتي معاد الماك التلمم 1 ترركت (أكتوب ر/ تشرين 
الأرل ‏ 1979)»: والتي تحول غنوان «يشكلة الشر وبعض صرّرن«الالحادة جرلا 
واسعاً”©. ومن لحظةٍ نشر المقالة» توالّت المقالات تأييداً أو تفنيداً لتلكَ المحاولة. لكن 
كيف حاول أولئك - ومنهم روي دالت يا يان جا ورم عدم ره 
صانع حكيم؟ هناء لن أدحُل في تفاصيل رياضيّة معقّدة» بل سأكتفي بتوضيح الأساس 
الذي تقِف عليه كل تلك المحاولات. تقَفْ هذه المحاولات على أساس مشكلة فلسفيّة 
معروفة ب (مشكلة الشَّر). 


وفي هذا المجال». يمكن أن ن أؤكُد بشكل قاطع على أن مشكلة الشَّر باتت عقبة 
رئيسية للإيمان بالله أمام الفكر الغربي. دافيد هيوم هو أوّل من أثار تلك العقبة في كتابه 
محاورات في الدين الطبيعي. ثم قامّ مؤخراً بعض مفكري الغرب ‏ كاروي» مثلاً - 
بإعادة صياغة الإشكال على منهج حساب الاحتمالاات. 

الآن.» علينا أن دزا ادا بين محاولة السيّد الصَّدر الذي حاول 
الاستدلال على وجود الصانع الحكيم بحساب الاحتمالاات» ومحاولة روي الذي حاول 
الاستدلال على عدم وجود ا حكيم بحساب الاحتمالات .استدلال السدد الصّدر 
ينهض لإثبات قضية واقفة تتحدّث .عن علاقةٍ موضوعية بين التوافقات التى 5 المستو الحياة 
. في حين أن استدلال روي يستهدف إثبات 


بعبارة أخرى, لا أحد يشكُ في أنَّ ثمّة #توافقات وانسجاماً في الكون يضمن حياة 
الكائنات الحيّة؛ (يعني أحد طرفي العلاقة التي أرادَ الصَّدْر الاستدلال به على الكٌلرف 


(1) .ع1 1/11 
(2) 16 برأءعاهه) أمعنامودمائاظ انهء 47:1 .ماوأعغطاىة 01 1221165 عصده5 350 للا 01 دسعاطامءط عط1آ"' 
.لع ,1107220-56 اعتصد”ا ماأطط مجر اانعا اع عل أهأأنعلتدط 716 زا لعأم رمع 1 .335-41 :(1979) 
6 ورؤوع21 1[21961511(97] 1501322 :111 روماع سنتسصسمه81 
أألط انمث 4العاتنناع عل أهاتعفاعط 786 .عأه0ه0.آ لممءعء5 ذف :87/11 :11021 الاعستدوعخ لدتأصء5810 عغط1: 
.6 رووعء22 615119؟نطلآ 1201322 :[11 رضصماع ص تمممه210 .له ,2020-5270 [أعنم هود[ 
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الآخر)؛ لكن الحديث عن «وجودٍ شرٌ مُطلق» (يعني أحد طرفي العلاقة التي أرادٌ روي 
الاستدلال به على الطرف الآخر) مثارٌ جدَلٍ فلسفئٌ كبير. 
على أي حال يُمكِنٌ تلخيص الاستدلال القائم على مشكلة الشّر في الثقاط الثّالية : 
1. وان واو واد سامون باك بي ابو م ب 
2 إذا 0 ل كي لقدرة. فلا ل أن تكون 5" القدرّة على دفع التو من العا 
3. إذا كان الله كلىٌ كُلَنّ العِلّمء ٠‏ فهو يعلّمَ متى يُوجَدُ الشّر. 
4. إذا كان اللهُ متّصِفاْ بكل الكمالات الأخلاقية» فلا بُدّ أنْ تكون لديه الرّغبة لدفع كل 
ا 
6 إذاكان ال موجودا وال أيضا موجودا + كإذا رنا أن الله لست تدية القدرة على 
دفع الشَّرء أو أنه لا يعلَمْ متى يُوجَدُ الشَّره أو ليست لديه الرّعْبة على دفع الشَّر. 
7 إذا الله غيرٌ موجود. 
يقوم هؤلاء بإعادة صياغة هذهو النقاط بنحو ينسجم مع حساب الاحتمالات». 
2 فيُصبحُ كل شر في هذا العالّم قرينة وشاهداً على أن الله غيرٌ موجود. فمثلاً كل زلزالٍ أو 
ركان أو سَيْلٍِ يحدث في هذا الكون - ويتسبّب في إزهاق أدواح وممتلكات كيد 
الئاس ما هو إلا قزينة على أن للقيو توجيوه 11 آله شاهة ديت إننا على هدم قَدرَةٍ 
الله على دفع الشَّرء أو عدم عِلمِهٍ المُسبّق بوقوع الشّرء أو عدم رغبته لدفع الشّر. 
لا أريدٌ هنا أن أتحدّث عن عتبز أصحاب هذا الاستدلال عن روي ام والجمال 
والاتساق الشاري في الكون طنانيع لسر هَلْ رن , من مور" #وعامع عن الالقات إلى 
النُعم الإلهية الكثيرة ظإوَإن تَْدُوا يعَسَتَ لَه لا 16 ذلكَ الجمال وتلكَ النّعم التي 
تُمثْل قاعدةً ولم تنفتّح قريحةٌ استقرائهم إلا على شرور تُعتبرٌ استثناء من تلك القاعدة؛ بل 
هي بنظرةٍ أدق ليست استثناءً وإنما شاهد إضافىٌ على ذلك الجمال والاتساق. 


لا أريدٌ أنْ أَفئّد أوجٌه المُصُور في تلك المحاولة» التي لم تفهم معنى كوننا مُلْكاً 


(1) سورة الملك. الآية 3. 
(2) سورة النحلء الآية 18. 
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لل ولم تتذوّق طعم العبودية له» بل سأتوجّه مباشرة إلى التّقاط السّابقة» لأكشِفت بعض 

أوجه سوء الفهم الذي وقع فيه هؤلاء. وأعترفُ منذ الآن أنه مللاحظات ا 

شرحاً مفصّلاً يمكِنُ أنْ يجدهُ القارئ في كتاب العدل الإلهي للشيخ المُطهّريء وسبقّ أنْ 

تناولت مشكلة الشّر بالنّفصيل» في دروس مسجل تشرحٌ هذا الكتاب. 

1. فيما يتعلّق بالتّقطة الأولى» أقول: نعم الله بدون شك كُلَّىُ القّدْرَة وينّصِفٌ بكل 
الكمالات الأخلاقية قية. لكن إِنْ لم يقُمٍ كُذّيّ القُدرّة بفعل ماء فقد يكونُ ذلك بسبب 
قُصُور في قابلية القابل؛ ولبتن قَصُوراً في فاعليةٍ الفاعل. 95 التساؤل حول 0 الله 
ا ناي اماو ارد لعي ادي وو وي 
سبعة والعدد سبعة ثلاثة؛ تقرط أن مش الثلانة قلاثة والكيعة شيعة 1ن تضا هن 
النّساؤل حول قُذْرَتِهِ فى أنْ يجعل الانسانَ حصان : والحصان إنساناً: بشبرط أن 
يبقى الإنسانٌ إنساناً والحصانٌ حصاتاً |! 

3 انعا ساق +اللقطة الأرلى ايشا اقول نعمء اللَهُ بدون شك كُلْنُ العِلّم وينّصِفُ 
بكل الكمالات الأخلاقية لعا ا 0 
بسببٍ مُعطيات وتفاصيل ومصالح هو يعرثها ونحنٌ غيرٌ مُطلعين عليهاء طالما أنَا 
لسنا كُلي العم وافترضنا أنْهُ كُلَىُ كلَي العلم. ف سانا اليوفية» هراواً وتكراراً اعترضنا 
على قرارات اتَجْدََتء ثم اقتنعنا لاحقاً بصحّة تلك القرارات بعد أن توفْرت لدينا 
معطيات جديدة» لم تكن معروفة من قبل. 

3. فيما يتعلّق بالتّقطة الثّانية: أقول : نعم الله كُلّنُ الٌدْرَة» ولديه القّدْرة على دفع 
الشّر عن العام ؛ ولكن الكون مترابظ لا يقبّل التّفكيك #«#وما أَمَربَا إلا 02000 
فلا يُمكِنٌ أبداً تفكيك الخير عن الشّرء وافتراضٌ التّفكيك هو افتراض طفوليٌ 
يتعامّل مع الكون وكانهُ مركّبٌ بطريقة يقَةّ اعتبارية. هذا الافتراض يشبه المطالبة بتفكيك 
ذرَّة الأوكسحين عن الماة يشرظ أن يقى الما ضاء1؟40) 

4. فيما يتعلّق بالنقطةٍ الثَّالئة» لا توجّد لدي عليها ملاحظات. 

5. فيما يتعلّق بالئقطة الرّابعة» أقولُ: نعمء اللهُ بدون شك متَّصِفٌ بكلّ الكمالات 

(1) سورة القمرء الأآية 50. 


(2) الماء من الناحية الكيميائية يتكون من ذرة أوكسجين وذرتين هيدر وجين » وإن تم فصل ذرة أوكسجين عن 
ذرتي الهيدروجين فلن يبقى الماء ماء. إذاً قوام الماء مزيج من هذين العنصرين. 


.6 
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الأخلاقية» ولا يريدٌ لعبادِه إِلّا كلّ خيرء ولكن ما يبدو خيراً على المدى القصير 
قد يكون شرا على المدى اللويل» والعكسٌ صحيح. ولهذا إِنْ كان الطغاةٌ يعتبرونٌ 
أن انعم المُنرّلة عليهم خيرات فهم مخطثون, لأنّها قد تكون استدراجاً على المدى 
التلويل ظإنَا تمل حم لِيرْدادَُا هما وَكُمَ عَدَابُ مُهينُ274". وإِنْ كان بعض المؤمنين 
يعتبرون بعض البلاءات الواقعة ة عليهم شروراً فهم مخطئون. وا وميه 
لقيراف كتير أشن أن ترا هنوكل الا وان كد74 نما سه 

شرًأ ليس كذلك على طولٍ الحا وبالسية لكر شء 

فيما يتعلّق بالثقطة الخامسة أقول: إِنَّ الشَّرّ بالمفهوم الفلسفي العميق ليس موجوداً 
بالدّات. لأنّا لا نقول عن شيء ما إِنَّهُ شرٌ إلا لأمرين: أنْ يكونّ أمراً عدّميّاً أو 
مُستلزما العم فظواهر من قبيل العمى والفقر مثلاً نعتيرُها شرّاء لكنّها في الواقع 
أمور عدميّة. أن اعد الو المَصَر والفَّقرَ هو عدّمُ امتلاك المالء. لا 34 
الأعمى ليه اضلة وعقودية لسن «العمى) أو أن الفقيرَ يمتلِكُ شيئا يسمى «الفقر»! 
لا ليس الأمرُ كذلك. نعمء هناك أمورٌ موجودةٌ نعتبرُها شرّاًء لكن إذا دققنا النْظر 
سوف نرى أنّنا نعتبرُها شرًاً لأنّها مستلزمةٌ للعدّم. فمثلاً الزّلزال أو البُركان هي أمورٌ 
موجودةٌ ونعتبرُها شرّآء لكن الرّلزال أو اليُركان أمرٌ مفيدٌ جدّاً بالنسبة للأرضء لأنه 
يُخقُف من احتباس الغازات الموجودة في باطنهاء وبالتالي يحمّظ الوجود البشري 
عسرها: نعم تلك الظواهر هي شر بالنسبةٍ للمتضرر منهاء لأنه يستلزم إزهاقٌ 
الأرواح وإتلاف الممتلكات. طبعاً هذا لا يعني أنَا تنكر الألم الحاصل من تَلكَ 
الظُواهر, فمن الطبيعي أن أناك عنور لها قد قت إن أصابني العمى أو مات ولدي 
بسبب زلزال» لكن هذا الألم لا يعني أن ظاهرة العمى هي أمرّ وجودي» أو أن 
الزّلزال هو شر بشكل مُطلق بالنسبةٍ لكل شيء. هذا الألم هو شعور نفسيٌ ذاتيٌ 
يُفترَض أنْ لا يأحُذْ في التّحليل الفلسفي حيزاً كبيراً. 

فيما يتعلّق بالتقطة السّادِسة الا ور 0 إما لأنَهُ أمرٌ عدّميٌ أو لأنْهُ أمر 
مستلزِمٌ للعدّم» وبالتالي بعضٌ الظواهر التي تُعتَبْر شرا هي غير موجودة. وبعضها 
الآخر هي موجودة» ووجودها خير في أغلب الحالاات» لكنّها في حالات خاصّة 


1 


(1) سورة آل عمرانء الآية 178. 
(2) سورة النساءء الآية 19. 
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دي إلى ظواهر عدميّة؛ ومن هذه و الجهة بلدا تع ا بالتالي نحن نؤكُد 
أ اشر ليس موجوداً بالدّات والها موجود اودع من ناحية أخرى: 
الله موجودء وكدوه مطلقة؛» لكن دقع ار الموجود بالتبَع لا يحذث. لقصور في في 
فاعليةٍ الفاعل بل لقصور في قابلية القابل» فالكون واحدٌ لا يقبّل التتفكيك» وإرادة 
عدم بعض الشّرور الموجودة بالتَّبّع يعني على الفور إرادةٌ عدم كثير من الخيرات. 
تأمّل في السّؤال التالي: هل يمكن أنْ توجد النار ليكون لها خاصيّة تدفئتك في 
الشتاء وطبخ الطعام لك وإحراق القاذروات المضِرة بك وفي نفس الوقت فافلة 
لإمكانية أن تُخْرِق بيتك؟!! أم أنَّ هذه الخواص مترابطة» والسّماح بوجود النارء 

بس الماك ِأنْ تكون لها كل تلك الخواص معا؟ وبالتالي إرادة عدّم حرّق بيتك 
بالئّار , يعنى إرادة عدم اكلا إلدء ووم العا ..إلخ بالئار. الله بطبيعة 
الجا يي متى يوجد الشّر بالتّبّعء وينَّصِفْ بكلّ الكمالات الأخلاقية» ولكن أمر 
اللو كما قُلْنا ‏ واحدٌ لا يقبّلٌ التفكيك. 

8. فيما يتعلق بِالتُقَطة السّابعة» أقولٌ: هذو النْتيجة فاسدة» لوجودٍ خلل في فهُم القَدْرَة 
الكلّية لله وو انها تشمل حتى ما هو ممتنمٌ بذاته وافتراض أن إرادةً الله تقبل 
التفكيك» والتعامّلٍ مع الكون وكأ مُصمّمّ بنحو اعتباري. إن تلك النّتيجة تستبطِنٌ 
افتراضَ أن الشَّر هو دائماً شرء والاعتقاد بأنَّ للشّرٌ وجود©. 
وهكذا نرى أنَّ الاستدلال بحساب الاحتمالات على عدم وجود الله؛ هو مغالطة؛ 

تبتتي على سوءٍ فهم شديد لطبيعةٍ القذْرَة الال وتركيب الكون» وحقيقة الشّر, 
الآنء بعد أن تناولتٌ ‏ باقتضاب الاعتراض الثاني لهيوم. المتعلّق ب امشكلة 

الشره والتي كانت بمثابة اعتراض نقضي للمُلْحدين على دليل النظمى ' أنتقل الآن 

لدراسة فرضية رجد جباعدة بن الملجدين بديلاً عن فرضية ة وجود الله. لصوا للكون 

وما فيه من تعقيلٍ تعقيلٍ وتنوع. 


وقفة مع فرضيّة الأكوان المُتعددة: 
دليلٌ النَظْم يواجة تحدّياً يتمثّل بفرضيّة تُعرّف ب«الأكوان المُتعدّدة»7©. هذه 


(1) تناولت هذه الأمور بالتفصيل في دروس شرح كتاب العدل الإلهي للشيخ المطهري. 
(2) طرح مفهوم «الأكوان المتعددة» لأول مرة كقصة من قصص الخيال العلمي بعنوان 12165 5ةا5عام 1973.: 
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الفرضية طرِحَتٌْ كبديل عن فكرة النظم الإلهي. 4 لتفسيز: التداعه الدّقيق في هذا الكون. 
الفكرة لمات العا عا ل ا اضر 
مجموعة أكوانٍ عديدة موجودة فعلاً. واقترّحت هذه الفرضيّة أن جميع الشّروط الفيزيائية 
الممكنة قد تحقّقت ت في مكانٍ ما وسط هذه المجموعة. والخبك الذي كدق الي أن كر 
عدو متطليا هو أن الحياةً (وبالتالي الوعي) قادرة أنْ تظهّرَ فيه. ومن ثم لا مجالَّ للدّهشة 
حين نجد أُنمْسَنا في كون م تماماً للشّروط البيولوجية . 

تجدرٌ الإشارة إلى أن هذه الفرضيّة قد انَسَعٌ انتشارها واستخدامُها لتقويض دليل 
الننظم. على هذا الأساسء من المناسب أنْ نقف عندهاء حتى نتعرّف على أوجُّه القصور 
فيهاء دون أنْ نُفُحم أنمُسَنا بتعقيداتٍ الفيزياء. 

اوفقً لهذه الفكرة ‏ المعروفة حالياً في أوساط بعض الفيزيائيين - ليس هناك فقط 
كون فيزيقىٌ رجهم بل هناك مجموعة لانهائيّة من الأكوان» وهي جميعاً تتواجد بشكل 
«متوازيك ال ينها يختلفٌُ عن الأكوانٍ الأخرىء» ربما قليلاً فقط. ويمكنٌ القول إن 
الأشياءَ قد رُتَبَتْ على أن يكوه كن تر تعن هاه الأكوان من الممكن وجوده في هذه 
المجموعة اللانهائية. فإذا أرذتٌ كوناً ‏ فلنقّل ‏ له مكعبٌ مقلوبٌ بدلا من المُربّع 
المقلوب من الجاذبيّة المنخفضة. فإِنّكَ ستجد هذا الكون في مكان ما. وأغلّبُ هذه 
الأكوان لن يكون مأهولاً (- مسكوناً)., لأنّ الشّروط الفيزيائية عليه لن تكون ملائمة 
لتُشكل الأعضاء الحيّة. فالأكوان التي تستطيع الحياة أنْ تتشكل وتزدهر فيها إلى الدّرجة 
التي تؤدّي إلى ظهور أفراد واعين»؛ هي فقط التي ستكون تحت الملاحظة. أما بقية 
الأكوان» فستكون خارج إطار الملاحظة. أي إِنَّ المراقب سيرى كوناً واعذا: فقط ع يوان 
بكرن مورك بنحو مباشر للأكوانٍ الأخرى. ذلك الكون المُحدَّد سيكون ممكناً بنحو قوي. 
وسؤال: «لماذا هذا الكون بالذَّات»؟ سيتلاشىء لأنَّ جميع الأكوان الممكنة هي بالفعل 
موجودة. رمجتعوعة كل الاكران زناه | حابه هنا فى الست 101 


وتتحدث القصة عن الزمن بوصفه نهراً متدفقاً يحمل العديد من الفقاقيع التي يمثّل كل منها كوناً منفصلاً. 

ظهر من العدم على هيئة نقطة من الطاقة. ويتكون كل كون من هذه الأكوان من مادة مختلفة» تخضع 

لقوانين فيزيائية مختلفة. وقد كانت مادة وقوانين أحد هذه الأكوان مناسبة لنشأة حياتنا. 

وفي ثمانينات القرن العشرين وقع البيولوجي 7.8.5211 في أسر هذا التصور الخيالي؛ وأخرج منه نظرية علمية 

يشبهنا فيها بمن دخل متجراً للملابس يوجد به ما لا نهاية له من الموديلات والمقاسات» وقد قام المشتري 

(الذي هو نحن) باختيار الثوب الذي يناسبه (الذي هو كوننا). راجعء عمرو شريف». رحلة عقل.» ص96. 
(0) .190« ,0604© زه 141:4 116 ,1227165 ابوط 
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من أبرز عَلماء الكونيات المؤيُدين لهذه الفرضيّةٍ البريطاني مارتن ريز 

(1942-...)200. الذي عرّضّها على أنّها منافسة لفرضيَّةِ الصّانع الحكيم . 

في المقابل» يسحّر عددٌ من عَلماء الفيزياء والفلاسفة من هذه الفرضيّة. من أبرز 
هؤلاء الفيزيائي البريطاني الكبير روجر بئْروز'2 (1931 -...): والفيزيائي البريطاني 
الكتويو بول حر 30 (1946 -...)» والفيلسوف البريطاني أنتوني فلو”*  1923(‏ 
0» والفيلسوف البريطاني ريتشارد سويتبيرن. 

يقول سويئْبيرن: «إِنّه لمِنَ الجنون القبول بمصادرة تفترضٌ وجو تريليونات من 
الأكوان (غير مرتبطة سببيّاً) لتفسير معالّم كون واحدء عندما يكون بمقدور مصادرة 
تفترضٌ موجوداً واحداً (الله) القيام بالمُهمّة»”©. 

لنِمَّدٍ هذه الفرضية يّةَ سأبدأ بطرح مثال» ل الأكوان 
المتعددة ‏ كما قيل - دليل النظمء واسل : بعض الملاحظات عليهاء ثم أستعين ببعض 
ملا حظات بول ديفيز لاستكمال التْقّد. 

مثال: لو افترضنا أنَّ شخصاً كان يسيرٌ في الريق» ثم سقط فجأة قتيلاً» ووجدنا 
في قلْبٍ القتيل طلقة رصاص. في مثل هذه الحالة» احتمال وجود قاتل استهدف ف قثله 
بدن تر خضاء لأن الاضافة الواحدة لو كانت قد انطلقت بشكل عشوائي لكان الأرجح 


أنْ تسقّط في أي نقطةٍ من الطريق الفسيح. 


(1) .865 ستامدك3 

(0) .ع5205ع2 رمع 10 
فيزيائي رياضي ١‏ حائز على مقعد روز بول للرياضيات في جامعة أكسفورد. وقد اكتسب شهرة واسعة 
نتيجة أعماله في النسبية العامة وعلم الكون. وهو أحد المساهمين مع ستيفن هوكنج في صياغة نظرية 
الثقوب السوداء. وهو فيلسوف مؤيد للمدرسة الواقعية في الرياضيات» وكثيراً ما أبدع أفكاراً خلاقة في 
الرياضيات من أهمها مسألة التبليط الدوري وغير الدوري. 

(3) .1237165 ابوط 
فيزيائي بريطاني شهير » يعمل حالياً في جامعة ولاية أريزونا بالولايات المتحدة . اشتهر ديفيز على مستوى 
العالم بقدرته على شرح فحوى الأفكار العلمية الحديثة بلغة بسيطة. وقد كتب ما يربو عن عشرين كتاياً» 
منها «الدقائق الثلاثة الأخيرة». اذهن الله». وكتب ديفيز أيضاً عدداً من البرامج جح التليفزيونية والإذاعية 
وقدمهاء ونال جائزة «تمبلتون» الرفيعة» وهي أكبر جائزة للأبحاث في مجال نات العلم والدين على 
مستوى العالم؛ وفاز بمنحة «جلاكسو» للكتاب في مجال العلوم. 

040( فيلسوف بريطاني شهيرء كان من أعلام الإلحاد في العالم. ٠‏ ثم أمن بالله قبل وفاته بسنوات معدودة. وكتب كتابه 
الشهير «هناك إله». الذي ترجمه د. عمرو شريف في كتابه «رحلة عقل». مكتبة الشروق الدولية» القاهرة. 

(5) .119 ص ,0600© 8 ذذ عدعط1 ,م21 ممم 
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لكن لو افترضنا انهمار كم هائلٍ من طلّقات الرّصاص» ووجدنا في قلْبٍ القتيل طلقة 
منهاء وعثرنا على طلقاتٍ أخرى في أماكن متفرقة. في مثل هذه الحالة» احتمال وجود قاتل 
استهدف القتيل سوف يضعف. ويزيد احتمال العشْوائيّة والصّدفة. وبالتالي لن نندهِش إذا ما 
سقّط قتيلاً: لكثرة الرّصاصات المنطلقة» وارتفاع احتمال أنْ يصيب أحدها القتيل. 

على ضوء ذلكء لو افترضنا أن الطلقة أو الطلقات هو كونٌ أو أكوان» فمن الواضح 
أن صدور طلقة واحدة وإصابَنّها للقتيل أو صدور عدد هائل من الطلقات وإصابة إحداها 
للقتيل» سوف يُغْيّر من احتمال وجود قاتل استهدّف قثْل ذلك الشخص ويُضْعِفُهُ» لصالح 
احتمال العشوائية والصّدفة. كذلك بالنُسبَةٍ للنّظُم في الكون؛ فإذا افترضنا وجود أكوان 
مُتعدّدة هائلة» وأنّ واحداً منها نبح في أنْ يكون مُنظّماً بنحو دقيق. بحيث يسمح بنشأة 
الحياة» فاحتمال وجود صانع حكيم سوف يَضعف. لصالح افتراض العشوائية والصٌّدفة. 

تعليقي على ذلك: ما تقدَّم لا يخلو ‏ للوهلةٍ الأولى من وجاهة؛ لكن بشرط أن نتأكٌد من 
صّدورٍ عدد هائل من الطلقات. ما أن 7 تقول بعدما أصابت طلقة واحدة قَلْبٌ القتيل : : «ريّما كان 
هناك عددٌ هائل من الطلقات قد انهَمّر؛ دون أن تدعم هذا القول بدليل أو أدِلّةء مستهدفاً بذلك 
إضعاف احتمال وجود جهة قصّدّت قتل ذلك الشّخص المُحدّد . ..فهذًا الموقف في نظري غير 
عقلاني. ناهيك عن أنَّ السّؤال عن المصدر سوف يظل مطروحاً ينتظرٌ الجواب. سواء كان 
المصيدى تد مده طلقة واحدة أو طلقات بعدَّدٍ هائل”'' . 

بعباراتٍ أخرىء, لتفسيرٍ نشأة ع ونَظمدء لدينا لم إجمالي (أول) لتقل إما 
بوجود الله أو عشوائية عمياء. هذا يعني أن قيمة احتمال كلّ فرضيّة في هذا العِلّم هو 
0. ولدينا علم إجماليٌ لخر (ثان): ف بوجود كون واحد أو أكوان متعدّدة لامتناهية. 
وهذا يعني أنَّ قيمة احتمال كلّ فرضيّة في هذا العلّم هو 9/050 أيضاً. 


(1) المعارف القبلية تلعب بالتأكيد دوراً كبيراً في ترجيح فرضية صدور طلقة أو فرضية صدور طلقات. فمثلاً لو 
عرفنا فيا أن الشخص القتيل هو شخصية سياسية مهمة له عدو أو أعداء. فاحتمال صدور طلقة 
استهدفته شخصياً سوف يرتفع سريعاً. في المقابل» لو لم نعلم بذلك» بل عرفنا مسبقاً بوجود عقد زفاف 
قرب هذا الشارع. وقد اعتاد الناس على إطلاق رجات من الرصاص ابتهاجاً بعقد الزفاف. فاحتمال 
صدور طلقات أصاب أحدها ذلك الشخص عشوائياً سوف يرتفع سيها: 
لكن لو استبعدنا كل معارفنا القبلية؛ فالإنصاف يقتضي أن يقسم رقم اليقين (> الواحد) بالتساوي على 
الفرضيتين (صدور رصاصة مقصودة. أو رصاصات كثيرة عشوائية)») بشرط أن نعلم بصدور طلقات ككثيرة. 
أما مع سقوط هذا الشخص تيلا برصاصة. دون وجود أثر لرصاصات في مكان آخر» فلا يمكن ترجيح 
فرضية وجود كم هائل من الرصاصات وصلت إحداها لقلب القتيل عشوائياً. 
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لكن في العلّم الإجمالي الآخرء نحن نعلمٌ بوجود كون واحد أنتّجَ أرضاً نشأت 
فيها الحياة (لأننا نعيسشنٌ فعلا على هذه الأرض)» ونشّكٌ في أضل وجود أكوان متعددة 
لامتناهية. من ناحية أخرىء كوثنا داخل بشكل ما في نطاقٍ فرضيّة 00 المتعدّدة 
اللامتناهية. لأه في النّهاية كونٌ من الأكوان. هذا يعني أنَّ اكتساب كوننا - ضمن أكوان 
مُتعدّدة ‏ قيمة احتمالية يتوتف على مدى إمكان إثبات اكرالاة متعددة. وطالما لا يوجد ما 
نت وجود د أكوان متعدّدة» لا يمكن لكوننا أنْ يكتسب أيّ قيمة احتمالية» رغم عِلْمِنا 

بتحمّقه الفعلي! بعبارة أخرى؛ عدم اكتساب كوننا لقيمة احتمالية في فرضية الأكوان 
اليد يعود إلى توقف تقدير تلك القيمة على إثبات وجود أكوان معز 13 


وبالتالي يمكن تقدير احتمال أن الصّانع الحكيم هو المُنظم لكويْناء كما يمكنٌ 
تقدير احتمال أن العشوائية العمياء هي التي أنتّجَت كوننا. لكن لا يمكن تقدير احتمال أنَّ 
الصّانع الحكيم هو المُنظُم لأكوانٍ مُتعدّدة» كما لا يمكن تقدير احتمال أنَّ العشوائية 
العمياء هي التي أنتجَت أكواناً مُتعدّدة (من بينها كوننا)» لأنَّ أصل وجود أكوان مُتعدّدة 
ركه علي 
على هذا الأساس. الرَّعْم القائل بأنَّ فرضيّة الأكوان المُتعدّدة» تزيد من احتمال 
ة الكون نتيجة لعشوائية عمياء؛ وتُقَلّل من احتمال نشأة الكون نتيجة لوجودٍ صانع 
حكيمء هو قولٌ باطل . لأنّنا لسنا متأكدين أصلاً من وجود أكوان مُتعدّدة ) لتريد أو تُقلل 
من احتمال هذه الفرضيّة أو تلك. 
ونسجّل على هذه الفرضيّة أيضاًء ما سجَّلّهُ معارضوهاء وهو تنافيها السّافر مع 
منهج سار عليه العُلّماء وأوصى به فلاسفة التّحليل. يستهدف هذا المنهج التقليل من 
عددٍ الكائنات». ويعبّر عنه فى الأدبيات المعاصرة ب «مبدأ الاقتصاد فى الأفكار» أو 
«نضل أوكام»”©. وذلكَ رد المنسوب إلى أوكام بأنَّه نعي أن لا تتكائر 


(1) لأننا في حالة الكون الواحدء نحن نتساءل عن احتمال أن يكون كوننا منظماً (بسط) على تقدير وجود 
صانع حكيم أو عشوائية عمياء (مقام). لكن في حالة الأكوان المتعددة نحن نتساءل عن احتمال أن يكون 
كوننا منظما ضمن أكوان متعددة (بسط) على تقدير وجود صانع حكيم أو عشوائية عمياء (مقام). فالبسط 
في حالة الأكوان المتعددة لا يمكن تقديره أصلاً. وبالتالي المشكلة الأساس - في نظرنا ‏ لا تكمن في 
عدم تناهي الأكوان, لأن فرضية الأكوان المتعددة يمكن أن تأخذ نصف قيمة المقام؛ بل تكمن في عدم 
قدرتنا على تحديد قيمة البسط. 


(2) .23202 5*تقتوع0 0 
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(تتضاعف) الكائنات بلا ضرورة)7! '. وقد لعَبَ «نضل أوكام؛ دوراً بارزاً فى الفلسفة 
المعاصرة» واستفاد منه فلاسفة التحليل استفادة كبيرة. فمثلاً إذا تتعنا طريق برتراند 
رَسِل”©  1872(‏ 1970) الفلسفيء نلاحظ أنه لم يكن سوى استخدام متواصل لهذا 
المبدأء فهو يستغني عن الكائناتٍ المزعومة الواحد بعد الآخرء بحيث لا يبقى عندذه 
إلا ما يضطرٌ إلى افتراض وجوده. يقولٌ رَسِل: «لقد وجَدْتٌ هذا المبدأ مفيداً أكبر 
الفائدة في التّحليل المنطقي الذي قُمْتٌُ به»”©. يوصي هذا المبدأ بما يلي: إذا أمكنّ 
نعلي كر الحقائق دون ضرورة افتراض وجود هذا الكائن أو ذاك» فلا مبرّر إذن 
لافتراض وجوده. بمعنى أنَ كلّ كائن يمكن الاستغناء ء عن افتراض وجوده فلا بدّ من 
برو كانّما نعر الرّائد بتضل. . وفرضيّة الأكوان المتعددة ا ا ا 
المنهج العِلّمي. وبالعالى هى ليق أكثر غلم ولا أقل ميتافيزيقية» من فرضية 
ف حكيم. 

ويمكن تسجيل نقطة أخرى على هذه الفرضيّة. فنتساءئل عن الأكوان الأخرى». هل 
و يدو ن الفيزيائية التي تسري على هذا الكون؟ أم أن لها قوانينها 

ضّة بها؟ أم أن الفوضى المطلقة هي التي حكني ؟ 


اكاوف حري اي اكرات لحي زه راجن الفيزيائية نفسها التي تسري على 
كويناء ذكات غلم برنار عله الفرضيّة بذلك طالما افترضوا أنّْها أكوانٌ لا تُدرَك؟ ولو 
افترضنا جدلاً انهم عَلِمُوا ذلك بعر ما فالقوانين الفيزيائية التي تسري على هذا 
الكون». ُؤكُد على أن احتمالات وقوع حوادث تُؤدي لنشأة موجود مُنطُم بالغ التعقيد لا 
يمكن أنْ تكون إلا مشروطة بحوادث تسبقها أو تتزامن معهاء ولا يمكن أنْ تكون 
احععنا لانت تفل والاحتمالات المشروطة ‏ كما سنرى لاحقاً ‏ تتطلب مُوجهاً يدير سير 
الحوادث حتى تُحقّق غاياتها المطلوية. وبالكالى يفكن انثل تفسيرنا لتطم كوننا بالصّانع 
الحكيم إلى تلك الأكوان, فتُفسّر وجود الأكوان المُتعدّدة بالصّانع الحكيم. 


(1) وليام الأوكامي  1306(‏ 1349) فيلسوف إنجليزي عاش في العصر المدرسي في النصف الأول من 
القرن الرابع عشر. 
(2) .1[عذ5قتحآ 220ماعء8 
من أشهر الرياضيين الفلاسفة المعاصرين» من مؤسسي المنطق الرياضي والرمزيء؛ له نظريات مهمة في 
المنطق والفلسفة» كنظرية الأرصاف» كان من عور ملحدي عصره. 
(3) برتراند رسل» تاريخ الفلسفة الغربية» ج2 ص 264. 


208 أفي الله شكٌّ؟ 


وإِنْ كانت للأكوان المتعدّدة الأخرى قوانينها الخاصّة بهاء فهنا نتساءل: هل توجد 
قوانين شاملة» تحكم مسار كل الأكوان المتعدّدة؟ فإن قيل : : نعم» تساءلنا بن ليد ما 
أضل ومصدر هذه القوانين الشَّاملة؟ مضافاً لذلك» حتى تَْمِر هذه القوانين ويتحقّق كوننا 
المُنظّم فعلاً: الاحتمالات في تلك الأكوان لا بد أن تكون مشروطة بحوادث تسبقها أو 
تتزامن معهاء ولا يمكن أن كون سمشل والاحتمالاات المشروطة تتطلب مُوجها يدير 
سير الحوادث حتى تُثْمِر على المدى الطويل موجودات مُنظمة بالغة التعقيد (أي كوننا 


2 


هذا). وإِنْ لم يوجد للأكوان المُتعدّدة قوانين شاملة لها بأسرهاء فلن يتحمّق كوئنا هذاء 
لأنّه نتاح احتمالات مشروطة. 

إن كانت الفوضى المطلقة هي التي تحككم الأكوان المُتعدَّدة فلا يوجد أي 
مان بان تتحين كل الإمكانات مهما طال الرّمن» فما هو الضمان أن تَثْمر هذه 
الفوضى المطلقة كوّنا المُنظّم هذا؟ 

إذاً من الصّعب القبول بفرضيّة الأكوان المُتعدّدة إلا إذا افترضنا أنَّ الاحتمالات 
المشروطة هي الذي تحكُمُهاء والاحتمالات المشروطة تتطلّبُ ‏ كما سنرى - مُوجهاً 
يديرٌ سير أحداث الأكوان المُتعدّدة» لكي يتحقّق في النهاية كونٌ مُنظُمّ واحدٌ على الأقل 
(هو كوننا). وبالتالي نحن بحاجةٍ لافتراض صانع حكيم؛ سواءٌ آمئًا بكونٍ واحد أو 
بأكوانٍ متعددة. 

والطريف حقاً ‏ مع غياب الأدلّة المُؤيّدة لفرضيّةِ الأكوان المُتعدّدة ‏ أنَّ القائلينَ 
هذه الفرضية يرتكيون مغالطة المقامر! لأنهم يفترضونٌ أن الأكوان المُتعدّدة سوف تُثُمر 
في نهاية المطاف كوناً تكله : عْم عدم وجود مبرر منطقي لافتراض من هذا القبيل. 
افتراضٌ من هذا القبيل» شبيهٌ تماماً بالمقامر الذي تكرّرّت خسارَثُهُ على خظ طويل. 
فافترض 0 ذلك أنه سوف يربح الرّهان في الجولة القادمة» لمجرّد تو هيه أن خشارتة 
لا يمكن أنة تستمر هكذا دول نهاية سعيدة ! 

أكتفى بهذا القدر من التَّفّْدء وأنتقل إلى التحفظات التى أبداها بول ديفيز على 
الفرضيّة» ويمكن تلخيصها على النحو التالي : 
1. من المعروف عِلْمِيّا أن الفرّضيّات الأبسط تُرجّح على الفرّضيّات الأكثر تعقيداً» 

والحالٌ أن فرضيّة الأكوان المتعدّدة ‏ التي تستهدفُ تفسير كوننا المرئي - 

تعقيداً من فرضيّة الصَّانع الحكيم. يقولٌ ديفيز: «ليس الكل سُعداء بنظريةٍ الأكوان 


(03) 
(04 
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المتعدّدة. فافتراضضٌ أكوان لانهائية غير مرئية لتفسير كون نراه» تبدو كما لو كانت 
ئب زائدة مُحمّلة بالحدّ الأقصى من الوزنء بينما من الأبسطٍ افتراضٌ وجود إله 
500 هذه هي النتيجة التي توصّل إليها سويشيرق قائلة : «افتراض الله هو 
افتراضٌ لوجودٍ واحدٍ بسيط. ..وافتراضٌ وجود فعلي لعددٍ لانهائي من العوالم. 
تتفشّى فيما ينها كل الإمكانيات العقلية. .. هو افتراضٌ للتعقيدٍ والتَّرَامُن غير المُّعَد 
مسبقاً لأبعادٍ لانهائية تتجاوز الاعتقاد العقلاني)7 . 
حتى نتعاطى مع فرضيّة ما على أنّها عِلْميّة لا بنّ أنْ تكون قابلة للتكذيب؛ لكن 
فرضيّة الأكوان المُتعدّدة غير قابلة للتكذيبء إذاً هي فرضيّة غير عِلْميّة!7. يقول 
ديفيز : ١نظرية‏ الأكوان المُتعُددة غير مقنعة عِلْمياً: لأنّه لا يمكنٌّ تكذيبُها: أي نوع 
من الاكتشافات يمكن أنْ تقود المؤمنين بعوالم متعدّدة لتغيير رأيه؟ ماذا بوسْعِكٌ أن 
تقول كي تق قنع شخصاً يُدْكر وجود هذه العوالم الأخرى؟ بل الأسوأ من ذلك». هو 
أنّك تستطيع أنّْ تستخدم العوالم المتعدّدة لتفسير كل شيء!. . . د على ولك 
هناك شيءٌ غير مقنع فلسفياً حول تلك الأكوان التي تمضى دون أنْ ثلاحظ. يُعبر 
عنه بنروز بقوله: انامس أن تقال إن شيعا له وحرةفةه اذا كناد فق سيف 
المبدأ لا يمكن أنْ تلاحظه؟7”0 . 
«هناك أيضاً المشكلة الواضحة بأنَّ الفرضيّة تستطيع أنْ تشرح فقط تلك النواحي من 
الطبيعة التي تتعلق بوجود حياة واعية. وإِنْ لم يكن الأمر كذلك» فلن تكون هناك آليّة 
للانتقاء (- اختيار). لقد قدَّمْتُ أمثلة كثيرة على النظم ‏ مثل عبقرية ووحدة الفيزياء 
الجزيئية ‏ لها علاقة قليلة بالبيولوجيا. تذكّر أنّه ليس كافياً للملْمّح المعني أنْ يكون 
مُتعلّقاً بالبيولوجيا بل بساطة» بل يجب أنْ يكون حاسماً بالنسبةٍ لانتشارو الفعلي»”* . 
مؤيدو الأكوان المُتعدّدة ‏ مثل ريز - يتحدَّئون عن القوانين التي تحكم كل الأكوان 
المتعددة. هنا يثير ديفيز نقطة مهمّة تتعلق بتلك القوانين. يقول: نحن بحاجة لنظرية 
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طرح هذا المعيار فيلسوف العلم الشهير كارل بوبر  1902(‏ 1994)» وتلقاه العلماء بالقبول» حيث أكد 
على أن معيار علمية أي قضية هو كونها قابلة للتفنيد والدحض والتكذيب» فإن لم تكن للقضية هكذا 
قابلية» فهي لا تنتمي لحقل العلم أصلاً. 
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تُفَسّر أضل ومصدر قوانين هذا و 
0 نكونُ قد نقَّلْنا المشكلة فقط إلى مستوى أعلى» لأنْنا بحاجة 
لتفسير: من أين جاء قانون القوانين هذا؟”؟' يقولٌ ديفيز : «هناك نقطة أخرىء عادةً ما 
رز فى كن فرضتات الأكران المعددة المسعمدة من الغيزياءالزاتمية ة (كضدٌ للخيالٍ 
البسيط عن وجودٍ عوالم أخرى). وهي أنَّ نفس قوانين القيرناء جاربا فى كل فلكت 
العوالم. انتقاء الأكوان المعروفة مُقيدُ بتلكَ التي هي ممكنة فيزيائياًء كنقيض لتلك 
العوالم المتخيلة. سيكونُ هناك العديد من الأكوان التي هي ممكنة منطقياً : ؛ لكنّها 
تناقض قوانين ع الفيزياء . ..فعلى الرّغم من و ووط رسيو وي عن 
لحالاتٍ من العالّم بديلة فإنّها لا تستطيع أَنْ تدم خيارات لقوانين. صحيحٌ أن الفَرْقَ 
بين ملامح الطبيعة التي ندينٌ بوجودها إلى قانونٍ كامنٍ حقيقي» وتلك التي بالإمكان 
عزرها إلى العا ن:الحالة: ليست :داتها واضحة: +الذاة اليس بالإنكان كما قدا 
بعض الفيزيائيين أنْ نتصدَّى لحالةٍ التزام الطبيعة بالقوانينٍ بهذه الطريقة» أفلّن يكون 
ممكنا نوس ذكرة الأكوان المتمئدة بحيث تشمل قوانين مختلفةأيضا؟ ليس هناك 
اعتراضٌ منطقيٌ على هذاء على الرَّغْمٍ من عدم وجود مُسوّغْ عِلّمي له أيضاً. لكن 
افترض أن شخصاً يتبنى فكرة وجود واقعيات بديلة شاسعة. لبس لهاافكرة عر انول 
أو نظام. أو انتظام. فهذه الأمور غائبة. تماماً. نهنا ستحكمٌ الفوضى بنحو شامل. 
وسيكون سلوك هذه العوايم عشوائيا ناما : وستكون حالة مشابهة لحالة قرد جالس إلى 
آلو كاتبة انتهى إلى كتابةٍ شكسبير. ففي مكانٍ ما وسط الكومة الهائلة من الواقعيات». 
ستكونُ عوالم مُنظمة جزثياً. بمخض المصادفة فقط. وسيقودُنا الاستدلال الأنثروبي'* 
بعدئذٍ إلى استنتاج أن أيّ مراقب سوف يُلاحظ عالّماً مُنطّماً: سيضطرب ويتحيّر عقلَه 
حتى لو كان مثل هذا العالّم مُتعلّقاً بمنافسيه الفوضويين. فهل هذا مُمائِلٌ لعالمنا؟ 
أعتقد أن الإجابة بكلّ وضوح, كلا000 . 
ديفيز ينتهي إلى النتيجة التالية: رغم عدم وجود أيّ تعاض بين فرضيّة الأكوان 
المُتعدّدة وفرضيّة الصّانع الحكيم» فرضيّة الصّانع الحكيم أجدّر بالترجيح» لأنَّ فرضيّة 
الأكوان المُتعدّدة بحاجة لفروض ميتافيزيقية إضافية. يقول ديفيز: «النتيجة التي أصِل 
إليهاء هي أن نظرية الأكوان المُتعدّدة يمكن أنْ تكون أفضل تفسير فقط لمجالٍ محدود 
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(2) المبدأ الأنثروبي هو المبدأ القائل بأن الكون مبني على هيئة تجعله ملائماً تماماً لنشأة الإنسان. 


للع 
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من الملامح» وبالتالي فقط إذا ما أضاف المرءٌ بعض الفروض الميتافيزيقية» التي تبدو 

ليست أقل تطرَّفاً من النَظم. في النهاية» يجبُرني نضْل أوكام على أنْ أضَمَّ رهاني في 

النَظم. لكن كما هي الأمورٌ دائماً في مسألةٍ ما وراء الطبيعة» القرارٌ هو مسألة ذوق 

أكثر مما هو حُكُمٌ عِلْمي. يجدًرٌ أنْ ننه إلى أنَّ الاعتقادٌ بوجودٍ مجموعة أكوان» 

وبوجود الله المُنظمء اعتقادٌ مُتّسقٌ لا تنافض فيه)”! . 

الجدير بالذكرء أنَّ بعض معارضي دليل النَّظُم لم يكتفوا بالتشبّث بفرضيّة 
الأكوان المُتعدّدة» بل استكملوا تفسيرهم للنّظم الدّقيق في الكون بنظريةٍ أثارت جدلا 
إنسانياً واسعاًء أعنى نظرية التطيّر ل «دارون». فإِنْ كانت فرضيّة الأكوان المتعدّدة 
تُفْسّر - في نظرهِم - نشأة الكونء فنظرية التطؤر تُفْسّر آلية نشأة الكائنات الحية في 
هذا الكون. وكلاهما يتساندان لتفسير النُّم الدّقيق» ليدحضا دليل النّظم الذي 
يستهدف إثبات الصّانع الحكيم. 

عرفنا قبل قليل أنَّ فرضية الأكوان المُتعدّدة لا يمكن الاتّكاء عليها أبداً» فما حال 
نظرية التطوّر لدارون؟ هل دحَضّت دليلَ النَظْم كما يرْعُمُون؟ سأتوئف عند هذه النظرية 
لأذرسها بقدرٍ من التفصيل. 
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هل دحضت نظرية دارون دليل النْظَّمِ؟ 


يوم السبت 3 أكتوبر/ تشرين الأول 2009: نشرت قناة الجزيرة الفضائية تقريرا 
صحفيّاً عنوانه «أردي تطعّن بصِحّة نظرية دارون»» ذكرت فيه أنَّ عُلماء من الولايات 
المنّحدة الأميركية. وبالتّحديد من جامعتي كينت ستيت”'' وكاليفورنيا"» قدَّموا دليلاً 
جديدا غلن أن تنظرية :ذازون :ة فى التطرّر كانت خيلا عر ا 
معروف للبشر على وجه الأرض»ء وهو هيكل عظميٌ أثيرييٌ يلغ مر حوالي أربعة 0 
وارتمانة النك سنةة أَطلِقَ عليه اسم «أردي»”©. وذكرٌ التقرير أنَّ هذا الكشف يُتْبتٌ 
البشرٌ لم يتطوّروا عن أسلافي يشبّهون قردة الشّمبانزي» وزعم م أيضاً أن هذا سي 
بصحّةٍ نظرية دارون» وبالتالي يطل الافتراض القايّل بأنَّ الإنسانَ تطوّرٌ من أصل قرد. 

بعدها ثار جدلٌ عنيفٌ في المواقع الالكترونية العربية بِينَ أنصار نظرية التطوّر 
(وكثيرٌ منهم من المُلْحِدين) وأولئكَ المتحمّسين لإبطالٍ نظرية التطوّر (وأغلبَهُم من 
المتديّنين ضيّقي الأفق). 

المتحمسونٍ لإبطالٍ نظرية دارون فرحوا وابتهجوا وهلّلوا لهذا الكشف الجديد» 
وتحدّئوا بطريقةٍ تهكميّة مثيرة للاشمئزارء وبعيدة عن الرُوح العلمية. 

في المقابل أنضناذ انظرنةا القطذ و هابوا على فناة الشردرة أنه لم راع الحدّ الأدنى 

من الأمانة المي عندما صاعًّت خبر هذا الكشف الهلمي المهم وكأنه إبطالٌ لنظرية 
دارون» وأكّدوا على أن نظرية التطوّر لم تذّع أنَّ الإنسانَ أصلّهُ قِردء وبالتالي لم يأتِ 
الإنسان من الشّمبانزي أو الغوريلاء ولكن نحنٌ والشّمبانزي والغوريلا ‏ وفقاً لنظرية 
التطوّر ‏ أتينا من أصل واحدء فقرودٌ الشسائرف اسيك أباءناء ولكن أولاد عمومئناء 
والقرابة 5 وبين ع الشّمبانزي ملهلة فعِلْمُ التشريح يقول لا فرق يُذكرء ومراحل تكوّن 
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الجنين : شرل إن الفَرْقٌ ضئيل جذاً. ودرجة مقاومتنا للأأمراض واحدة» وعِلْمُ الجينات 
يقول إن الاختلاف بين طاقمنا الورائي هو مجرّد اختلاف قدره 901 و ... إلخ. وعلماء 
جامعتي كينت ستيت وكاليفورنيا كانوا يأمَلونَ أنْ اليه بض الي المشترك الذي 
ف عند ولكن الدّراسات المتأنية الت تامو انيه اليرت انها ليست هي جذنا 
المشتركء ب سي جدّاً من الجدّ المشترك. 

بالماية أنَّ إعادة تركيب هيكل أردي أثارَ أسئلة كثيرةً حول فرضية يد 
من أ أنواع القَرّدة 00 فبالرغم من أنّ أردي تتشارّك مع الشمبانزي والكتر بان 
القَرود د اللا في بعضي الضفات: إلا أن تكوين الهيكل أثبتَ وجود فروق جوهريّة عن 
ميزات القردة العْليا. الكشّْفُ عن الهيكل العظمي أثارَ موجة إعلامية في الغرب يد من 
الئقا* ش حول إعادة كتابة تاريخ التطوّر البشري. 

نظرية التطوّر لدارون تأتي ضمن نظرية عامة في التطوّر العٌغضوي. ونظرية التطوّر 
العغضوي بدورها هي واحدة من نظريات التطوّرء وهي تشير إلى نمو الكائنات الحيّة 
بجلا سي الس يمن وتذمّب هذه 
التّظرية إلى أن جميع أشكال المادّة الحيّة: كل النّباتات» وجميع أنواع الحيوانات» وجميع 
الأجناس البشرية: قد طرا ت عليها تغيرات تدريجيّة من الخلايا الجرئومية الأولى. إذا نظرية 
دارون» والذازوقة موف هي نظرية ا 
التطوّر العضوي, الذي هو نفسه ليس إلا شكلاً واحداً من أشكال التطوّر. 

ولأهمية نظرية التطرّر عند دارون» والدّور المزعوم الذي وُظْفت لأجله؛ كتفسير 
بديل عن الإيمان بالله» والادعاء بأنها دحضّت دليل النُظمء سوف أستعرض فيما يلي 
أهم أفكار هذه النّظرية» التي أثارت جدلاً وصخباً إنسانيّاً واسعاً. كما أستعرض آثارها 
الفأسفيّة. والحُبَح التي تساق عادةً لتأييدها. ثم أطرح في النْهاية أهم الاعتراضات. 
1. تمهيدل: 

الإرهاصات الأولى لقيام علم البيولوجيا - على بعض الأسْس العلمية ‏ حدَنَت في 
القرنين السابع عشر والثامن عشر على يد مجموعة من العلماء؛ من أمثال جورجيس 
بيفون”؟  1707(‏ 1788). فقد كتبّ هؤلاء بحوثاً حول التّصنيف الطلبيعي للحيوانات 
والثاتاك قتعا لما بنتهما من اورجه الشبة؛والاعتلاف: وكان لظيون الميكروسكوت اث 
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كبير على تطوّر البيولوجيا. لكن الأمر لم يكن يتعدَّى عملية التَصنيف ودراسة الظُواهر 
البسيطة المرتبطة بالكائنات الحيّة» دون محاولة التعمّق في تحليلها. 

ولعل من أسباب تار البيولوجياء إذا قارناها بالفيزياء والكيمياء في تلك 
الحا أن هاتو الأخيرتين تتعاملان في بحوثهما ودراستهما مع مادّة جامدة» بينما 

تبحث البيولوجيا في كائنات حيّة أكثر تعقيداً: في الوقت الذي كان الفهم الجامد للدّين 
يمنع الكثير من العْلّماء من البحث والتّنقيب في التّركيب الدّاخلي للكائن الحي. وبقيت 
البيولوجيا في حالة تعثر حتى بدايات القرن التاسع عشرء في الوقتٍ الذي كان هناك 
تفال بين العلوم الأخرى والتكنولوجيا. 

بالنسبة للبيولوجياء حدّتٌ التّحول فيها على يد مجموعة من الغلماء منهم على 
سبيل المثال» عالم الحيوان والنّبات الفرنسي المشهور لامارك”''  1744(‏ 1829): 
الذي رفض فكرة النَصنِيف الطبيعي للكائنات الحيّق التي كان يُنادي بها عُلماء القرنين 
السّابع عشر والثٌامن عشر, وأهم نقطة في نظريته تدور حول علاقة التطوّر في البيئة ؛ إذ 
بيّنَ لامارك أنَّ البيئة قد أَئْرَت في الكائناتٍ الحيّة لكي تجعلّها متلائمة معهاء أو على 
الأصح. سلكت الكائنات الحيّة مسلكاً يكمّلٌ لها الانتفاع بالبيئة» كأنْ تعوم بدلاً من أنْ 
ا ونتج عن ذلك أن نمت أو ضمرّت لديها أعضاء معيّنة. بتأثير التعرده أى انشا نس 
عدم النّدريب. وقد ساق لامارك مثالاً مشهوراً لتأكيد آرائه» حيث بين أن الزّرافة أجبرّتها 
البيئة المجدبة والخالية من العشب دائما على قضم أوراق الكجوة واستمرّت هذه العادة 
عند العديد من فصائل الزّراف لفترةٍ طويلة بحيث أدَّت إلى امتداد رقبتهاء وبالئّالي 
أصبحت صفة الرّقبة الطويلة أساسيّة في تركيبهاء ثم انتقلت بصورة تدريجيّة وبالوراثةٍ إلى 
الأجيالٍ الثّالية من الزّراف. 

ويمكنْ تلخيص مذهب لامارك بفكرتين ولس سن 
1) العامل الأساسي في التطوّر هو تغيّر ظروف البيئة» مما يضّطر الكائن الحي إلى استعمال 

أعضاء وإهمال أعضاء أخرى حتى يتكيف مع ظروف بيثته. ونتيجة لذلك تنمو الأعضاء 

التي تُستعمّل» وتضمر الأعضاء التي تَهمّل» طبقاً لقانون الاستعمال والإهمال. 
© وراثة الصّفات التى يكتّسبها الكائن الحى من البيئة؛ فتعديلات البّنية التي اكتسّبّها 

الفرد طوالٌ حياته ينقلها عن طريق الوراثة إلى الأجيالٍ القادمة. 


(1) .211تتمآ «توعل 
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واحتاجَ الأمرٌ إلى خمسين سنة لكي تأخذ نظرية التطوّر شكلها النهائي على يدٍ 
عالم البيولوجيا الإنجليزي المشهور تشارلز دارون”!'  1809(‏ 1882)» التي تعتّبر 
نظريّته إحدى أهم السّمات الرّئيسية لذلك القرن. 


2. أهم محاور نظرية دارون: 


عرض دارون نظَرَيتَهُ في تطوّر الكائنات الحيّة في كتابه أصل الأنواع ب 
9» حيث أكّدَ فيها أَنّهُ مقتنع تداما 01 الكاتاف الح لسك ثاكة: بواننا تتين 
الأنواع التي يُمكِنٌ أنْ نعتبرّها من نفس الجنس من سلالة أنواع أخرى» على أساس 
نفس مبدأً التنوّع الذي يسري على كائنات نفس النّوع. فنحنٌ حين ندرُس الكائنات 
الحيّة من ناحية علاقاتها العُضوية؛ وتوزيعها الجُغرافي. وتعاقبها الجيولوجي. ربّما 
نصِل إلى نتيجةٍ مُهمَّة وهي أنها لم تُخلّقَ بشكل منفصل كل على حِدَة وإِنّما 
انحدّرّت من أنواع أخرى من الكائنات. فالكائناتث جميعها متطوّرة. وتشة . أنواعها 
وأجناسّها بعضها إلى بعض صلات قَرْبى وطيدة؛ وعلاقات بيولوجية مُحدّدة» وأنَّها 
لم تصِل إلى ما هي عليه في شكلها الحاضر وبنائها الحالي إِلّا بعد تطوّراتٍ كثيرة 
وتحؤّلاتٍ عديدة في شكلها الخارجي وبنيتها الدّاخلية "ند أزمان:«سصفة وغبر مليين 
السنين. . .. لكن كيف حدّثت هذه العمليّة؟ 

يَْسّر دارون هذه الظاهرة بقوله: نظراً إلى أَنَّهُ يُولّد من أفرادٍ كلّ نوع عددٌ يزيد عمًا 
يُمكن أنْ يكتّب له البقاء. ولمّر كان هناكء بالتّالي. صراع من أجل البقاء يتكرّن 
باستمرار» فإنْه يترّب على ذلك أن أي كائن» لو تغيّرٌ بطريقةٍ طفيفة على نحو يفيدة» في 
ظَل الأوضاع المعقّدة للحياة» التي ينتابّها التغيّر في بعض الأحيان» مثل هذا الكائن 
ستكون له فرصة أفضّل للبقاء» ومن ثم يُصبح من الكائنات التي يجري عليها الانتقاء 
الطبيعي””؛ إذ إِنّها تكون قادرة على التكيّف مع التغيّراتٍِ التي تحدّث في البيئة» ومن ثم 
تنتقل هذه الصّفة الجديدة إلى أفراد الأجيال القادمة عن طريق الوراثة. أما الكائنات التي 
لا يحدّث فيها هذا الفارق العرّضي فإنّها تنقرض في المدى الكلويل. 


(1) .2تبصدط7آ وعابقط0 

(2) .5ءفءءوى ره «ذج071 786 ترجمه إلى العربية المرحوم أ. إسماعيل مظهرء وله عدة طبعات. وللكتاب ترجمة 
أخرى لمجدي محمود المليجي. 

(3) .02اء16ء5 82121 
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ويختلف دارون في هذه الثقطة مع لامارك؛ إِذْ إِنَّ هذا الأخير كان يرّجع أسباب 

تغيّر الكائنات الحيّة من الناحية الفسيولوجيّة إلى تأثير البيئة عليهاء بينما ذهب دارون إلى 
3 ل البسيطة التي تظهّر بين بعض أفراد التُوع الواحد تُسَاعِدُهُم على التكيّئف 
مع البيئة وبالتالي البقاء. وقد استخدمٌ دارون لشرح نظريّته نفس مثال لامارك ‏ مثال 
الدّرافة الاي ال و إِذْ بيّن أن أسلاف الرّراف كان منها الطّويل الرّقبة 
والقصير الرّقبة» ثم تنارّعت على البقاء» واستطاعت الأنواع الطويلة الرّقبة أنْ تصِل إلى 
يه وأنْ تأكلهاء فانتقّتها الطبيعة وانتخبّتها لتعيش بينما هلكّت الأخرى 
جوعاًء ثم تكائرّت الأنواع الطلويلة الرّقبة تكاثراً مُتزايداً» وورثّت هذه الصّفة للأجيالٍ 
التّالية» وبتكرار عمليّة الانتقاء والاعكاب عل نه الأجيال نقا النوع الحالي من الزّراف 
طويل الرّقبة. ويضرب دارون مثلاً آخر للحيواناتٍ القظبيّة ذات الفراء» فقد استطاعت 
الحيوانات ذات الفراء أن تفوز في تنازّع البقاء مع الأنواع الأخرى عديمة الثراف 
وتحمَّلّت برودة البيئة شتاءً» فانتقتها وانتخبّتها الطبيعة لتعيش» بينما هلكّت الأنواع 
الأخرى., ثم ورّئت هذه الصّفة للأجيالٍ القادمة. 

ويُمكنٌ تلخيص نظرية 0-0-6 قوانين رئيسيّة 
1( قانون الصّراع من أجل البقا ٠‏ قبناك عسو ؟ جادلة ف ازيم ومن ثم إن عدّد 


الكائنات العُضويّة التي تُولّد يزيدُ كثيراً على ما تتحمّله البيئة الطبيعية. فلو أن هذه 


هما 


و 


الملايين الناقعة يندت الفا تكديا الآرض وقدرت الساف: شبيكة الكلذة نضَعُ 
كوا 75 ره بيضة» وزوج واحد من الفِيّلة ‏ وهي من أبطأ الحيوانات ‏ تضع 
0 مليون فرد في 250 سنة. ويّؤدي التّنافُس على الغذاء الناجم عن هذه الزّيادة 
العدَّدِيّة ‏ بالإضافة إلى خطر الأعداء الطّبيعيين ‏ إلى جعل الحياة عموماً صراعاً 
مستمرًاً من أجل البقاء» ومن الواضح أنْ هذه مسألة حياة أو موت,. فالمنتصرٌ يبقى 
والمهزومٌ يفنى» والصّراع مميت لا يرحم. 
إذاً في الصّراع من أجل البقاء إِنّما يتم الفوز للفرد الذي تؤهّله صفائه للغلبةٍ 
والبقاء. وهذه الصّفات كثيرة ومختلفة بالنسبة للحيوانات والتباتات. فقد تكون الصّفة 
المؤهلة للفوز والغلّبة صفةً القوة أو الشّجاعة أو كبر الججنّة أو صمّرها أو السّرعة أو 
الحمان ان الذ كا أو الحيلة في دفع الشَّر وتدبير القوتء أو الصَّبر على الجوع 


1732121025. 1( 
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والعظطش. أو الجلّد على تحمل المؤثّرات» أو غير ذلك. فإذا تم الفوز للأفراد |الذين لهم 

شيءٌ من هذه الكنات» وا نيفد الأفراد الذين ليس لهم ما يؤكلهم للغلبة: ٠‏ كُتِبَ البمَاء 

للصّالحين للحياة» وحقّ الفناءً على غير الصّالحين. 

© قانون بقاء الأصلّح وتبايّنات الأفراد: في وسط هذا الصّراع الذي لا ينقطع يِجِدٌ 
بعض الأفراد أن الظروف المحيطة بهم تتلاءم مع مقدراتهم الطبيعية وتساعدهم على 
الاستمرار والبقاء؛ بينما تُعاكس الظروف أفراداً آخرين» والأمر ذ في الثهاية يرجع 
بالطبع إلى التنرّعات أو الفروق الفرديّة التي تُوجَد داخل كل نوع. إِذْ إن 3 
ياد او ا وشكلاء بعضها 
أسرّع أو أقوى أو أذكى. له مخالب أو أنياب أذ حِدَّةٌ أو ألواناً أفضل تحميه» أو 
اذ عيذة جسمية أخرى. ليد الي يقاء الحيوان. ومن هنا استنتج دارون أنَّ بعض 
الأفراد أو السّلالات تنبجّح أو تتفرّق على غيرها في الصّراع من أجل البقاء» وهو 
ما عبّر عنه ب «بقاء در 
بقاءُ الأصلح يعود في جذورو إلى التَّبايُنات بين الأفراد؛ فالأجسامٌ الحيّة ميّالة 

تباي ببعض صفاتها. عن الأصل الذي نشأت منه. ولذلك لا يم التَشابه التشابه 

ين الاناق وال شاع ولاب الاأصول والفروع. احتى الثباتات التي يُخيّل إلينا أن أجزاءها 
تامّة التشابه» هي في الحقيقة مُتباينة» فلا تجدٌ ورقة تشبّهُ أختها تمامَ الشبه. ولمًا كان 
التَبَاينُ جزئياً ولا يتناول الأمور الجوهريّة. نه يخفى على غير العَلّماء ولكن بمرور 

الذهوان الظويلة يظهر التَّبِايْنَء ويتكوّن النوع الجديد. 

3 قانون الوراثة : تنتقل الصّفات الورائيّة للأفرادٍ القويّة التي نارتاني مغر البقاء 
إلى الأبناء. ومن ثم يكون لهذا الجيل 0 البقاء. رع كرادت عملية الانتخاب 
والانتقاء على مر الأجيال. ولسِنين طويلة» تنشأ أنواع جديدة تتكم ب ررد 
البيئة»؛ وهذا ما يُسمّى ب «أصل الأنواع». 
إذاً قانون الوراثة هو المتمّم لقانون التََايُناتء لأن التَّبايّنات التي سبق ؤكرها تنتقل 

بالوراثة من الأصولٍ إلى الفروع: دود في أل الأمر ركه وغرف تم تصيخ يعد 

مرور الأزمنة الطويلة» جوهريّة + وظيراي الأنل: 

4 قانون الانتقاء الطبيعى: وهو القانونُ الذي ترتكرٌ عليه النّظرية بأسرهاء وخلاصته 
أن قانون الوراثة» كما ينقّل التبايّنات» ينقّل أيضاً جميع الصّفات التي يحملّها 
الأصلّ إلى الفرع. أصليّة كانت أو مُكتّسبة. وهذه الصّفات منها النافع كالموّة 
والصّحة والذكاء» ومنها الضّار كالأمراض والعاهات والشَّدْود. أنَا هذه الضَارَة 
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فتنتهي إلى أحدٍ أمرين: إِمّا أنّْ تتلاشى» بتغلّب النافعة عليهاء وإمّا أنْ تتغلّب» 
فتؤدي إلى ملاشاة صاحِبّها بذاته أو بِتَسلِه. وأمًا النافعة فهي التي تجعّل صاحِبّها 
ممتازاً وفائزاً في معركةٍ الصّراع من أجل البقاء . 

م تتواّث الفروح هذه الفات النافعة: جيلاً بعد جيل: وبعد مرور ألوف من 
الأجيالء يبلّعْ الامتياز حدّاً يجعل من الفرْد الممتاز نوعاً جديداً. وهذا هو قانونٌ الانتقاء 
الطبيعي الذي يراه داورن سبباً لتكوين الأنواع الحيّة الموجودة اليوم على سطح الأرض . 

اعتّرض آنذاك على نظرية دارون باعتراضين : ْ 

الاعتراضٌ الأول: أنَّهُ إِنْ كانت سلسلة التطوّر ‏ التى بدأت من خليّة فى الكائن 
الجن وحى تلرضبا در غالتةامن التفيد في الانساة - سحيحة» فلمالذا لم تقر » 
الحيوانات ذات الخليّة الواحدة والضعيفة؟ 

وأجابّ دارون بأنّهِ : ليس من الصَّروري أنْ تتطوّر جميع الكائنات الحيّة إِذْ لعل 
كائناً حيّاً ليس بحاجةٍ إلى ذلك التطوّرء بحيث كان يعيش في ظل ظروف بيئيّة لم تذعٌ 
الحاجة إلى تغيير هيئته» ولكن مع ذلك» فهذا الكائن ‏ وطبقاً لمبدأ الصّراع من أجل 
البقاء ‏ أخدّ في سيرو حتى وصل إلى ما نراة اليوم. 

الاعتراض الثاني : أنّهُ لماذا لم نُشاهد حدّاً متوسّطاً بين الأنواع المتطوّرة أو بين 
الإنسان والقرد؟ 

وأجاب دارون بأنَّ: الزَّمن الذي تعيش فيه الأنواع كحدٌ متوسّط قصيرٌ جداً بالنسبةٍ 
إلى الدّمن الذي تكوّن فيه الكائنات الحيّة نوعاً جديداً. 

3. ظروف وملابسات ظهور نظريّة دارون 

قبل أنْ نذْكُر الآثار الفلسفيّة لنظرية التطوّر عند دارون من المفيد أنْ نشير إلى 
ظروف وملابسات ظهور هذه النظريّة. 

أسرة دارون المحافظة كانت قد أرسَّلّت دارون (عام 1828) إلى كيمبردج ليذرس 
اللاهوت ويُصبح قسيساً! لكنَّهُ حصل على درجتهِ في اللاهوت من هذه الجامعة. ثم 
أشبعَ أيضاً خلال ثلاث سنوات هوايئهُ في دراسة التّاريخ الطبيعي. كما صادق خلال 
الدّراسة عالم الئّبات الشّهير جون هنسلو الذي رشّحَهُ ليصحب السّفينة بيجل”' في 


(1) .عداوعءع8 
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رحلتها التي قامت بها (في 27 ديسمبر/ كانون الأول 1821) لمسّْح المناطق المجهولة 
في نصنب الكرّة الجنوبي؛ وخصوصاً أقصى الجنوب من أميركا الجنوبية لاستكمال 
الخرائط الولاحية البحريّة الإنجليزية. 

وقد استغرقت الرّحلة زهاء خمس سنواتء عادّت بعدّها السّفينئة بما هو أعظم 
خطراً من خرائط اليلاحة» وهو الإجابة المقترّحة عن مشكلة أصل الأنواع وتطوّرها! إِذ 
بينما كانت سفينة البيجل : عه كان السَوالَ الذي يلح على ذهن دارون هو: «لو 
كان كل 2 من الحيوانات أو الئّناتات خلِقَ منفصل كما هو الاعتقاد الشّائعء فلماذا إذاً 
هذا التّشابه الكبير بين الأنواع التي تفصليا وحار واشحة؟ ولماذا لا يكون كل نوع من 
الأحياء ء متطوّراً من نوع سابق له في الوجود؟». 

ولتدعص درون اتحلقات اكات قر فة ند ملارين لسن بل لقد جمعٌ من 
عِظام الحيوانات وحدّها على ظهر البيجل أحمالاً عدَّة أثارت حفيظة الرّبان وسسخريّة 
البكّارة» بالإضافة إلى الشّحنات التي كان يُرِسِلُها إلى مسقط رأسه من مواد مختلفة في 
الططريق. . ومع هذا كلهء فإِنّهُ لم يتسرّع بعد عودته ويُعلِن رأيَّهُ على الئّاسء وإنّما عككت 
قرابة ربع قرن آخر من الزّمان على دراسةٍ العبّنات والمجموعات التي أحضرهاء 
وتمحيص الأراء واستنباط الأدلة والبراهين. 

وقل ساعده في ذلك فكرة استمدّها من علم الاقتصادء وعلى وجه التّحديد من 
المفكر الاقتصادي الإنجليزي توماس مالتوس”22  1766(‏ 1834) وهي فكرة الصّراع 
من أجل البقاء. وقد درّن دارون ذلك بقوله: «في اكتوبر/ تشرين الأول 1828 تصادّف أن 
قرأت على سبيل النّسلية كتاب مالتوس عن السّكان. ولمًا كانت ملاحظتي الطويلة 
المستمة لعادات الحيوانات والئباتات قد هيات ذهني لتقدير أهمية الصرا هس اهل 
البقاء» وهو هو الصّراع الذي يدور في كل مكان. فقد تبادر إلى ذزهني على الفور أن تبقى 
التغيّرات المناسبة» وتتلاشى التغيّرات غير الملائمة» فتكون 'تعبينة ذلك 0 نوع 
جديدء وهنا أصبحت لدي نظريّة أستطيع أنْ أبدأ منها». 

في عام 1859 أصدَرٌَ دارون كتابو أصل الأنواع. عرض فيه دارون مجموعة كبيرة 

من الأوِلّة على التطوّر. وقد أثارٌ الكتاب ثائر ةَ الكنيسة التي انَّهِمَت نظريتة بأنّها مناقضة لتفسير 

الكتاب المقدّس للحُلق» ومؤدية إلى الحظ من الإنسان إلى مستوى النُوع الحيواني. 


(1) .5كناط)5421 25تنتتمط 1" 
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لقد كان دارون مؤمناً بوجودٍ الله» لكن الحملة ضدَّ دارون كانت شعواء وقاسية إلى 
الحد الذي خرج به رجال اللاهرت في العالم؛ وكثير من رجال العم والسياسة 
والصّحافة» ع عن أدب النّقاش العِلّمي إلى السب والشَّمَم والاستهزاء والتهكم والتُكفير. 

ويكفيكَ أن بويا ا وحمو وا ا 0 
القرن التّاسع عشرء مثلاً أن أ سقف أكسفوردء وهو من أكبر العٌلّماءء أعلَنَ في خطبةٍ ألقاها 
أمام مجمع تقدّم العلوم البريطاني. أن «دارون ارتكبٌ أشنع جريمة حينما حاولٌ أنْ يُحدّد 

مجدّ الله في فعْل الحَلّق1. وقال الكاردينال هنري ماننغ : إن مذهبٌ دارون هو فلسفةٌ وحشيةٌ 
تؤدّي عقلاً إلى إنكار الإله). وأن الدكتور به ري - كبير أساقفة ملبورن - وضع كتاباً حمل فيه 
على ؤاووق وائهمه ا ايزرع في نفوس النّاس بذرة الكفر وإنكار الكتّب السّماوية». ون 
االعواس يور مه ضور في قرتيا المي ا بتكب لبتي 
يُؤيّدها إِلّا أحط التّزعات وأسفل المشاعرء برها الكفر وأنّها القذارة. . 


في المقابل» رغم أن ذاوون كان انطرانا عسولا لاه وجَدَ في عالم البيولوجيا 
5-6 توماس مّكسلي”' (1825 0 مُيَعَادِلاً .رائعا ونصيراً قو حص ا 
أطلّقٌ على نفيِهٍ «كلب حراسة دارون»27(!6 '. وفي اجتماع مؤتمر تقدّم العلوم البريطاني 
بمدينة حوره احتدمّت المشاقشةييئة زمره أسقك أكسقوره نينا نيال الأخير 
باستخفاف: «هل يسمّح السيد هكسلي أنْ يُخيرّنا هل كان القِردُ أحد أجدادو لأَمّهِ أم 
لأبيه؟) فأجابٌ مَكسلي ببراعةٍ بعد أن عرض بوضوح آراء دارون وختم كلامه بعبارته 
الشهيرة : «ومهما يككن من شيءٍ فإِنّي 0 أيُها السيّد و ا 
عن أن كو جدى اسنفا مثلّك!» وهات القاعة» حتى أن رُبَا نَ البيجل أخذ يلوح 
بالإنجيل مُندّداً باليوم المشؤوم الذي وافقّ فيه على أنْ يحول دارون على ظهر سفينته! 
ولقد حدَّئّت هذه الضبّجة الكبرى على الرَّعْمٍ من أن دارون لم يكن يستهدق إلا تفسير 
الطريقة التي تحدّث بها التغيّرات في الأنواع التي شاهدها. 


4. الآثار الفلسفية لنظرية التطور: دارون ودليل النْظَّم 
لنبدأ بتحليل نظرية دارون في التطوّر الطبيعي»؛ التي أطلقٌّ عليها الفليسوف 


(1) الإء1ء«نة] ومتصمط1؟ 
(2) .عهل1[لنظ8 5'سمتابجم دنآ 
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الأميركى المعاصر دانيال دينيت”؟ (1942.. ..) ب «الفكرة الخطيرة»» لنستكشِف آثارّها 

الفلحنت: والدفية + وماق نجل [لنهة خلى أنينا خخطيرة تيد دامتعا ذانع: المومفية الت 

يُمكِنٌُ تلخيص ذلك - كما ذكرٌ جون هاوت” 2‏ في ثلاث قضايا : 

1) التنوّعات التي نودي إلى الاختلاف بين الأنواع هي عشوائية بشكل صِرْف. من ثم 
هذا يشير إلى أن عمل الطبيعة هو اناف 60 ولا عتلؤن 47 . ومعظمٌ عُلّماء الأحياء 

ها وال سر على اطزيق دازون» فخدئون غدل اللبمة إلى الضين 7 

9 يحقيقة أن الأفراة تصضارحون ويكافحون هد أجل البقاء على قيدٍ الحياة» وأنَّ 
ناس ويحْسَر في هذه المنافيية: قير الى فشوة الكون روح عه 
وتخضوض] فعاء المهناء 

03 السو اي ا - والتي من خلالها لا يبقى على قيدٍ الحياة إلا 
الأصلح ‏ 7 نُشِيرٌ إلى أن الكون أعمى ومحايد (أو غيرٌ مَعنِقَ) بالنسبةٍ للحياةٍ با 
هذه القضايا العّلاث : العشوائيّة» قسّوة الصّراع من أجل البقاء. والانتقاء الطبيعي 

الأعمن» كلها أوحت للعقّل الغربي أن الكون لا علاقة لهُ بشخصء وغيرٌ مرتبط بأي 

خالق صانع. 
القضية الأولى َتطلّبُ تحليلاً لمفهوم الصّدفة (سأتناولٌ هذه النقطة لاحقاً). 

والقضيةٌ الئّانية تتطلبُ عِلاجاً ل مشكلة م (تناولتٌ هذه النقطة باقتضاب» وعالجتها 

بإسهاب في دروسي التوضيحية في العذلٍ الإلهي). والقضيةٌ الثّالئة تتطلّبُ تحليلاً لمفهوم 

الغائيّة (سأتناول هذه النقطة لاحقاً). 


على أي حال» من منتصف القّرن الماضي» وحتى الآن» نجد أنَّ بعض المُفكرين 


(0) .أأعضمع12 اعتصدد[ 
(2) .أطعن12آ] مطمل 
(0) .لهامعلعم 

12226521. )4( 


(5) .عط قطن 
(6) حتى نعرف أن الصّدفةَ المطلقة لا وجودً لها في الكون, وأنَّ الصّدفةً النُسبية موجودةٌ بالنسبةٍ لغير المُطللِع 
على الأسباب. 


68 حتى نعرف أن الشرّ بالتحليل الفلسفيٌ الدّقيق إما أنه أمرّ عدميٌّ لا وجودٌ له أو أنه وجودي لكن اعثَبرٌ را 
لان يستلزم العدم. وأنَّ الشء ا 
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البارزين رحَبُوا بالأفكار الدارونية بوصفِها انتصاراً نهائيّاً للشَّكُ في الدذين. حتى 
مَكسلي ‏ المعروف ب «كلب حراسة دارون» ‏ أمنّ بنظريةٍ التطوّر كنقيض للإيمان بالله. 
البيولوجي الألماني إرنست هيكل”''  1834(‏ 1919)» المفكر الألماني كارل ماركس” 
(1818- 1883)» عالم النَفْس النّمساوي سمي ان فرويد©  1856(‏ 1939)» فريدريك 
نبتشه**؟  1844(‏ 1900). .كلهم وجدُوا : في أفكارٍ دارون ما يدقُعٌُهم للإلحاد. الكثيرٌ من 
علماء الطبيعة في عصرنا هذا يربطون بين الدّارونية وعدم الإيمان بالله. 
فرويد مثلاآً أشار في إحدى محاضراته إلى تأثير هذه النّظرية على الإنسان الحديث 
حيث قال: «لقد تلقّت الإنسانية من يد العِلّم» فيما سلّف». طعنتين خطيرتين أصايّت في 
الصّميم أنانيّتها السّاؤجة. كانت الأولى عندما بيِّنَ للنّاسٍ أنَّ الأرضّ هيهات أنْ تكون 
مركرٌ الكون؛ ما هي إِلَا هنة زهيدة في منظومةٍ كونيّة لا نستطيع أن نتصوّر ما هي عليه 
من ضخامة. وتقترن هذه الظّلعنة في أذهاننا باسم «كوبّرنيكوس». وإنْ كان في تعاليم 
مدرسة الإسكندرية شيءٌ شبية بهذا كل الشّبه. 
أما الظّعنةٌ الئّانية فجاءت على يدٍ عالِم الأحياءء يومٌ انتزعَ من الإنسان ما يدّعيه 
من مكانةٍ ممتازة في نظام الحَلْقء فخرجٌ عليه بأنْهُ ينحدِرٌ من سّلالةٍ حيوانية» ويبيّن له ما 


- 


تنطوي عليه نفْسّهُ من طبيعة ؛ بهيميّة لا يُمكنُ أنْ تُستأصّل. وقد قامٌ بهذا الانقلاب في 
عصرنا تشارلز دارون وولاسر””؟ ومن سبقّهماء فاستّهدٍفوا لأعنف ضروب المقاومة ممن 
كانوا يُعاصِرونهم من الئاس 606 . 
ورغم أنَّ دارون نفسَهُ كان حريصاً على تجتُب أي نتائج أخلاقية لنظريتهء فَإِنّهُ بعد 
نشر كتابه مباشرةٌ» كان من الواضح أنَّ هذه النّظرية ستترّك أثراً كبيراً على الأخلاق. 
فنيتشه ‏ مثلاً - تلقّى فكرة الانتقاء الطبيعي والصّراع من أجل البقاء ليُحوّلها إلى 
دعوةٍ للقضاء على الأخلاق المسيحيّة. التى كان يُسمّيها «أخلاق العبيد»» لكي يحل 


(1) .لععاءعة81] أومعظط 

(2) .ه74 1عه0 

(3) .ع1 لالع اك 

(4) .عطءدجعلل! طعاعلء1ء ]1 

(5) المقصود هو عالم البيولوجيا البريطاني ألفرد والاس  1823(‏ 1913) 18/211366 41560 . 

(6) سيجموند فرويدء محاضرات تمهيدية في التحليل النفسي. ترجمة د. أحمد عزت راجح» ج23 مكتبة 
الانجلو المصرية» القاهرة» 1966 ص216. 
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محلّها نوعٌ آخر من الأخلاق. هو أخلاق السُّوبرمان (- الإنسان الأعلى)» وهو ير 
الذي يجب أنْ ينظر إلي العالّم على أنَّهُ مصدر المعرفة والسّيطرة والقّرّة» وهو أيضاً 
الشَّخْص القاوو على المخلمى نين فيدة فانت أخلاق العبيد. 

المفكر البريطاني هربرت سينسّر”'  )1903  1820(‏ أيضاً مثالٌ آخر ‏ كان 
شعاره «البقاء للأصلح». وذهبّ إلى حد المطالبة بعدم تدخل المجتمع في عمليةٍ الانتقاء 
الطبيعي» وأنْ لا يفعّل الأفراد أيّ شيءٍ لتحسين أوضاعِهم. بل إن سبنسّر اعترضٌ حتى 

على التُعليم» ٠‏ على أساس أُنْنا يحب أن نترّكَ الطبيعة تُمارِسَ تأثيرها علينا دون تدحل منا. 
وبهذا تحوّلت صفات الغريزة والقّة والأنانية نيّة إلى الخصائص الوحيدة التي تُشكل قيمَ 
البقاء + أما :ضفات الخير والفضيلة فهى ترقيظ. بالضعك الانينات 20 1] 

ريتشارد دوكنز ‏ عالم الأحياء الإنجليزي جادلٌ في صانع السّاعات الأعمى بأنَّ 
الانتقاء الطبيعي مع فتراتٍ تراكّمية طويلة جدّأ من الزّمن كافيةٌ لتفسيرٍ كل أنواع الكائنات 
الحيّة المختلفة» بما فى ذلك نحن. يقول دوكنز: لماذا نظلّ بحاجةٍ لاستدعاءٍ فكرة الله 
طالما أن الانتقاء الطبيعي والتّراكُم وحدهما كافيان لتفسيرٍ كل الدع الذي نراه في قِصّة 
الحياة؟ قبل دارون. تحن لذ آنه كان من الصَّعب العُثُور على أسباب محدّدة للإلحاد. 
نسدد آل النظم والتناسّقّ في الطبيعةٍ كانا يدفعان للبَحثِ عن تفسير فوق ماديء 
وبالئّالي دليل النّظم لإثباتٍ وجود الله ربّما كان له معنن اف تلك الأيام. لكن الأمر لم 
بعد كذلك الآن؛ نظرية التطوّرء المُتقّحة باكتشافات البيولوجيا الججزييّة» حكّلمت فكرة 
الخالن فى الي كاواسميد الاب يوه بيبل لقان القرن الماضي. نظرية التطوّر 
أزالت مرةًٌ واحدة وإلى الأبد أيّ احترام فكري مُتبقّ لفكرة /له”©! 

اليوم لا يحمل دوكنز وحذه هذه القناعة. عددٌ من غلماء الأحياء التطؤّري». وبعض 
فلاسفة الغرب. هم على نفس الرأي. دانيال دينيت» الفيلسوف الأميركي المعاصرء في 
كتابه فكرة دارون الخطيرة جادَّلٌ وبطلرُق مختلفة بأل الانتقاء الطبيعى هو التّفسير الوحيد 


و 


المعقول للتنوّع في الحياة. قائلة : (من خلال انتماء تغييرات تكيفية صغيرة را في 
الكائنات الحيّة على مدى فترة تستغرق عد مليارات من الشتيةة العفاءة العمياءً تفاهاً 


(0) .ك1ععمعم5 ارعطمء1] 

(2) هذا الاتجاه يُعرف حاليّاً ب «الدارونية الاجتماعية». لكن ليس كل مؤمن بنظرية التطّر لدارون عِلْمِيَاً 
نواقق»علن .هذه النضاغنات العملة الى يمك أننها جداء«الايفان يأفكان داروة: 

 )3(‏ .6 م ,1986 .و عه دمامه1! ./17/17 عاجولا بوع1! بعلم سراءنه !17 مناه 306 ,ممفاسقط لمقطعتجع 
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لمكنها أن تحقّق كل التنوّع الذي نجِدهُ في كوكيناء بما في ذلك الكائنات (البشريّة) 
الموهوبة بِالبِصَر والوعي. تن اله البشري هو نهاية المطاف وربما نتيجة حتمبة 
الابيد عر هاوه م حواوت متعاقبة. الثقطة هي أنّهُ لا حاجة ل«مُصمُم مُبيع)» للإشرافي 


على العكلكة: :وهذا» ونه لدينيت». هو أخطر الآثار المترتّبة على فكرة دارون» وخاصّة 

شكليا المعاضر من الذاروقة جنر 
لكن على ماذا استئد مؤيدو نظرية التطوّر عندما انتهوا إلى هذه النتائج الخطيرة؟ ما 

هي الحُبَج التي اعتقدوا أنّها تؤيّدٌ موقِمَهُم؟ 

5. الحُجَّجٍ المؤيّدة لنظريّة التطور: 

ه أله مستمدَّةٌ من الحفريات: هذه الأوِلّة كانت أقوى الحُحبّح تأثير؟©: لأنَّ بقايا 
الخثريات تشكزر ستملة كاملة من الأشكال التى كاشةنفن الأزيكة السابقة من 
أؤناها إلى أرقاها» هما ندل غان وجوه 5 للكائنات. فقد وَجِدَ أنه : 

1) في أقدم حفريات الأرض لا 00 إلا حفريات لكائنات سيطة . 

ب) في الطلبقاتِ الأحدّث منها أو الأعلى منها تُوجَد حفريات للكاثئن الأكثر ريا . 
ج) لا يُوجَد حفريات النَّدِيبّات والإنسان إِلّا في الّلبقات السّطحية. وهذا يدل على 
أن الحياة بدأت بكائنات دقيقةٍ ظهرّت في الماءء ثم انتقلت إلى الأرضء م زادت 
الكاندات فيد د 3التلدالت سنت الحزازراضف» وعازياف التذوو سفت كامنات 
البُذُور في مملكة النّباتات. وفي الحيوانات كانت اللافقاريّات أسبق في ظهورها من 
الفقاريات» وفي الفقاريات نفيها بدأت ظهور الأسماك ثم تلاها البرمائيات ثمّ 
الرّواحف الضّخمة التي تدرّجت منها الطيور والتَّدِّات. 

ه أدلة اكه خار- والتّشرو ن: إذ تشابّة أفرادٌ كل مجموعة 
من الكائناتٍ الحيّة فيما بيئّها تشابّهاً كبيراً في التّركيب» فالفقاريات تتشابَّهُ مع 
بعضها رغم تميزّها إلى أسماك البرمائيات» وزراعتة وطيورء وثُدِييّات» فهي لها 


(1) ,2000 بووععط بوعابنوء177 :00101200 ,1مأأسامسط زه برعمامء!1 4 نساسهط2 «عاللل 604 ,اطعتامط .1 صطه1 
11-7م 
)2( دوكنز يصر على 2 الحفريات وإنْ كانت حجة قوية مؤيدة لنظرية التطوّرء لكن لا يعتبرها أقوى الحجج. 
بل يؤكد على أن نظرية التطوّر تبقى على قوَّتها وإِنْ لم تكن لدينا أي أحفورة...ويرى أن أقوى الحجج 
بالفعل هو ما قدّمه علم الجينات من معطيات. أقول: الحفريات كانت أقوى الحجج المؤيدة لنظرية دارون 
قبل ظهور ما يعرف ب «الدارونية الجديدة»»؛ التي تتكئ على الثورة الجديدة في علم البيولوجيا الجزيئية. 
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هيكل داخليٌ يتكوّن من جُمِجمةٍ تحتوي المُخّ وعمود فقريء ثم جهاز عصبي في 
الجهةٍ الظهْرية من الجسّمء وجهاز دوريّ في الجهة البَظنِيّة من الجسّمء ثم قناة 
هضميّة في وسط الجسّم. وبدارسة الأطراف الأماميّة لهذه الفقاريات, ثُلاجِظ أنّها 
جميعاً تخضَعٌ لنظام : تشريحي واحدء هي لكزن من عضر وساعة ورسم تومه 
أصابع . رغم يحور الّلرف الأمامي في الخفّاش إلى أجِيْحةّ ة واختزال الأصابع في 
الحيوانات الحافريّة إلى إصبع واحد. 


دل مستمَدَةٌ مر ِلْم الأجنة : فمن المعروف أن جميع الكائنات تبدأ حيائها بخليةٌ مُخصّبة : 
لا تلبث أن تنقيسم . ويمُرٌ الجنين في نُمُوٌه بمراحل جنينية مختلفة. ولذلك يُقال إن الجنين فى 
مراحل نُموٌه المختلفة يحكي قصّة تطوّر أسلافه؛ فجنينٌ نين الإنسان يُمثْل الأطوار التي مر بها 
العلزر على الأرقي فهو بيدأ يال بخلية واحدة أذ في الانقسام واليادة على نحوما 
الأسماك, ثمٌ تظهّر الأيدي والأرجل» ويكون له ذنبٌ ويضمرء وينبعِث للجنين شعرٌ 
يجمّل جِلدَهُ كجلدٍ البهائم؛ وتظهّر الرّئتان. كما أن المراحل الأولى لتطجّر الجنين 
يتشابه تشابهاً كبيراً : في الإنسانٍ والحيوان حتى لِيضْعُب التميبز بينهما؛ مثالٌ ذلك جنين 
الأنماة :و الكليه سافن وال راع وقرها: 


لَه تمد فو الأعضاء التع اه فا لأعضاء عسل توجد قاف فى بعضص 
الكائنات وضابيرة في كائناتٍ أرقى لم تعد بحاجةٍ إليهاء مثل الزّائدة لوي ٠‏ في نهي 
ضئيلة في الإنسان» كبيرة في آكلاتٍ الأعشاب» معدومة ني أكلات اللجوم: 
وكذلك الفقرات العُصْعْصيّة: فهي ضامرةٌ في الإنسان لأنها تُمثّْل بقايا ذيل قديم» 
وهناك حالات نادرة يُولّد فيها ل ولهم ذيل صغير. ومنها أيضاً الشَّعْر 
المغظي للجِسْمء فهو قليل في الإنسان الحديث. كثيرٌ في التدِييَات الأخرى. 
والعيت للم يعد للشّعْر وظيفة النّدفئة عند الإنسان الذي بات يستخدم الملابس» 
في حين أن الشَّعْر لا يزال يقوم بهذو الوظيفة في الحيوانات الأخرى. ومن أمثلتها 
اهيا الحلّمات الثديية في ذكور الْعْدِيئٌات 


أدِلدٌ ف من تحليل الدّم والانشحة: فالإنسانُ قد يُصابُ بأمراض , لقنا 


إليه حيوانات أدنى منه.ء كما قد يعديها هو نفسه. ومن هذه و الأمراقين السعار 
(الكلب). والزُهري. والكوليراء والجرب. ..إلخ. فيِدل ذلك على التَشابه ابسن 
الأنسجة والدَّم - سواء في التكوين أو التّركيب ‏ بين الإنسان والحيوانات الدّنيا. 
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كما أنّنا نجد فصائل مُعيِّنة من القِرّدة» كالسّعادين (النسانيس)»؛ عُرْضة للإصابة 
بنفس الأمراض المّعدية وغير المُعدية التي يتعرّض لها الإنسان. فقد وجَدٌ بعض 
العُلماء ‏ بعد ملاحظةٍ طويلة ‏ أن السّعدان (النسناس) كثيرٌ الاستجابة إلى الزّكام 
بنفس أعراضه ضه المعروفة عند الإنسان» وأن الزُكام إذا عاودّه في فتراتٍ قريبة فقد 
يكونٌ سبباً في أنْ يَصابَ بالسل, كما قد يُصاب أيضاً بالحمرة والتهاب الأمعاء 
وسافن الك كها فد لويعظ أن صِغارَها قد تموثٌ وهي تشقٌ الأسنان اللّبيّة 
وللعقاقير فيها نفس تأثيرها في الإنسان. وكثيرٌ من هذه السّعادين تهوى الشَّاي 
والقهوة والمشروبات الرُوحية. ويُؤكُدُ بعض العُلماء أنَّ سُكَانَ شرقي أفريقيا 
يصطادُون فصائل منها بأنْ يتركوا قُربَ مسكنها أوعية مفعمة بالمريسة (البوظة) 
فتشرّب منها حتى تثمّل. والغريب أنَّ بعضاً منها ثملّ من شرب البراندي فعاقهُ ولم 
ِمَسَّهُ مرةً أخرى» فكان بذلك أعقل من أبناء آدم. 

3 أدِلّةٌ مستمدّةٌ من النّوزيء الجغرافي : وهي تعتمِدٌ على أن هناك جُرُْراً كأستراليا 
وجلباجوز (مجموعة جررتعع اف الموديد الهادي على خط الاستواء وعلى بعد 
نحو 600 ميل غرب ساحل إكوادور) تَوجَدٌ فيها مجموعة ةَ كبيرةٌ من الأنواع النادرة. 
وهناك مج أخرى مستمدّةٌ من تربية السّلالات الثباتية والحيوانية إلى آخخره”!“. 

وه َيِل مستمرٌةٌ م: جيا الجزيئية : لعل أبرز الأدلة التي تستئد إليها الدّارونية 
الجديدة ما كشة لم الجينات من تشابو ف العف 1 الورائيّة والجينات بين الأنواع 
التي ادُعيى حصول تطرّر بيئها. أو ادُعي أنّها تنحدِر من أصل واحد مشترك. 
أجد من الضّروري أنْ أشرح أدلَة البيولوجيا الجزيئية بشيءٍ من التّفصيل. سأستعين 

في ذلك بما ذكرهُ د. عمرو شريف في كتاب كيف بدأ الخلق؟ 
لقد أظهرٌ عِلّم البيولوجيا الجزيئية أنَّ جميع الكائنات الحيّة ‏ من البكتيريا إلى 

الإنسان ‏ تتميّز بتشابه ملحوظ فى طبيعةٍ الجزيئات العضوية المكوّنة لخلاياهاء وكذلك 

في شفراتها الورائيّة. ويمكن تحديد هذا التشابه فيما يلي : 

1. تَستَحُدِم جميع الكائنات الحيّةء نباتية وحيوانية» نفس الآليّة الورائية ( 824 ,4لا 
البروتينات). 


2. يتكوّن الحمض النووي ال لآ من سلاسل يختلف تر تيب حلقاتها من كائن 
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لآخرء ولكن هذه السلاسل المختلفة تتكوّن من نفس النكلوتيدات (القواعد 
النيتروجينية) الأربعة. 

يتم نقل المعلومات الموجودة ٠‏ فى الحمض النووي ال هلار[ إلى الريبوزومات (لبناء 
البروتينات) بواسطة نفس الآلية عضن النووي ال 5214 المرسال. 

وكما تستخدم الشّفْرة الورائيّة نفس اللّغة (2114. 2314» البروتينات)» نإنها 
ل المسدلحاكض في إعطاء التعليمات. فالكائنات الحيّة المحاتة بح 

معال ذلك نا يحذث في 0 فهي تقوم 500 0 الغذائية باستخداء 
ايفاك عن تعد لها جات ب ا طح لجنا الحا لوانت نيه أي إن 
هذه الكائنات تستخدم نظا يما متشابهاً ليقوم بنمس الوظائف». بالرّغم من 


اختلافها في المظهر. 


تتمائل الجينات التي تتحكم في وظائف معيّلة في جميع الكائنات» كتُّمو الأرْجُل مثلاً 
إذا نقلنا الجين المسؤول عن تكوين الأرْجل في الفأر إلى البُرْعُم المسؤول عن تكوين 
الجناح في ذبابة الفاكهة. فسيكون ابرعم للذيابة رجلا لك من الجناح. 


توصّل الباحثون إلى الجينات المسؤولة عن نشأةٍ الخياشيم وكذلك الذي في جنين 
الإنسان. وبالرّغم من أن هذه الجينات أدّت وظيفتها لفترة في جنين الإنسان فإنها 
م موجودة بالرغم من عدم الاحتياج للخياشيم أو الذَّيْل : فى الجنين أو 
في الإنسانٍ الكامل. إن هذه الجينات التى تشبّه الجينات المقابلة لها فى باقى 
الفقاريات» تُعتبر بمثابة حفريات على المستوى المججزيئي» تُؤيّد الأصل المشترك بين 
الإنسان وغيره من الفقاريات. ١‏ 

ظهَرٌ مُؤْخَّراً عِلْم حفريات ال 2<4» ويقوم الباحثون فيه بأخذ جزء متبق من 
سلسلة ال 2214 الخاص بالحفريّة» ويتم إكثاره وتحديد تتابع النكلوتيدات فيه 
لمعرفة العلاقة بينها وبين مختلف الكائنات المعاصرة. وقد تم ذلك بصورة مثالية 
مع حفريات الماموث التي تع حِفْظها جيداً في الجليد. 

تَستَحْدم جميع الكائنات الحيوانيّة على تنوّعِها واختلافها سبل أيض متمائلة لإنتاج 
الطاقة اللازمة لبناء وعمل هذه الآليّة الورائيّة وكذلك للقيام بباقي أنشطة الخليّة. 


تتكوّن الأنواع المختلفة من البروتينات في جميع الكائنات من تجمّعات ومتتاليات 


الباب الأول: أدلّة نظرية لصالح الإيمان بالله 2028 


مختلفة من عشرين حمضاً أمينياً فقطء على الرّغم من وجود عشرات الأنواع من 

الأحماض الأمينّة دنا 
0. - قياس درجة نمال في تر تنبت التكلوتيدات: (المكؤنة : للجينات)؛ وكذلك 

تيب الأحماض الامينيّة يه (الُكونة للبروتينات) في الكائنات المختلفة بِدِفَةٍ كبيرة: 

يدت مفهوم الأصل المقيرلة فعلى ييل التثال» ظهّرَ أن إنزيم السو ررم د نوع 

كالتو يق نفس السانة وأربعة أحماض أمينيّة بنفس التّرتيب في كُل من الإنسان 

والشكبائزق+ بينما يختلف هذا البروتين بحمض أمينيٌ واحد عن نظيره و في رد 

الريسيين:ة نواد هذا الفزق مع الخيل إلى 11 حمضاً أمينياً: ويزداد مع سمّك 

التّونة إلى [ 2 سيق امنا 

يُؤكّد هذا العرض لأولّة عِلْم البيولوجيا الجزيئيّة الم م 
الحمض النووي ال- 1214 وكذلك فحص الأحماض الأمينيّة في البروتينات» لهما مرجعيّة 
حادس التي ار اجا رار سل اميد ماران لان اي 

ومن بين مئات الاختبارات التي تم إجراؤهاء لم يع بعْطٍ أي منها دليلا 55 يذحخض 
مفهوم الأصل المشترك والتطوّر. ويمكن تقريب الاستدلال بالتقاط السابقة على نظريّة التطور 
بالمثال التالي: إذا أظهّرَ المَخْصٌُ المدقق لكتابين يضم كل منهما نفس العدد من الأبواب 
والصّفحات» أن الكتابين متمائلان فيما 7 نحتوي عليه الصّفحات من كلماتٍ وخروف» مع 


تر س كي 


وجود فقرة إضافيّة في بعض فصول أحد الكتابين. هل من الصّواب القول بأنّ كُلَاَ من هذين 
الكتابين قد كيب على حِدَة؟ أم الأصوب أنَهُّما طبعتان متتاليتان من كتاب واحدء وقد تم ' 
إضافة هذه الفقرات على الكتاب الأصلي عند إصدار الطّبعة التالية؟”") 

على ضوء ما سبق إذا قارنًا جينوم الإنسان بجينوم الشَّمْبانزي» وجدنا أن الأوّل 
يحتوي على 23 زوجاً من الكروموسومات» بينما يحتوي النّاني على 24 زوجاً. وقد 
انَحْذْ معارضو نظرية التطوّر من ذلك شاهداً لدَخضهاء فاختلاف عدد الكروموسومات 
ليس بالشيء البسيط. 

لكن بتدقيق النّظر في الكروموسوم البشري الثّاني» وُجِدَ أنّه يحتوي على الجينات 


لتشابه العطابيق وهو ٠‏ أن 0 واحد. انه 0 الشديد قد يكشف وحدة ا ولا ل 


بالضرورة عن ترابط نسبي بين الآثارء وإن كان الترابط النسبي تفسير معقول جذاً. 


2130 أفي الله شكٌّ؟ 


الموجودة على كروموسومين من كروموسومات الخخبائري: وهما  42(‏ 82). وتفسيرٌ 
ذلك أن السّلّف المشترك بيننا وبين الشَّمْبانزي (وباقي الرَّئيسيّات) كان لديه 24 زوجاً من 
الخروير سركت ثم حدّتٌ اندماج بين كروموسومين من كروموسومات بعض أفراده 
الذين شكلوا المُرْع التطوّري الذي نشأ منه الإنسان» فأصبح عدد كروموسوماتنا 23 
زوجاء بيئما بقيّت كروموسومات القَّرْع الذي نشاً منه الشَّمْبانزي دون اندماج. 

فضلاً عن ذلك. إذا عرفنا أنَّ كروموسومات خلايا جميع الكائنات الحيّة تحتوي 
في أطرافِها على تتابّع من القواعد الئيتروجينيّة يُعرّف باسم «تيلومير» (مسؤولٌ عن تحديد 
عَمْر الخليّة) فقد وُجِدَّت التيلوميرات في طرفي الكروموسوم البشري الثاني (كالمعتاد). 
بالإضافة إلى تيلوميرين وُجدا في منتصف هذا الكروموسومء مما يُوْيّد أنّه يتكرّن من 
كروموسومين منفصلين تم اندماجهما. 

أكثر من ذلك, إذا عرفنا أنَّ في منتصف الكروموسومات منطقة تُسمّي «السّنْترومِير) 
(مسؤولٌ عن تنظيم انقسام الكروموسوم)» فقد وَجَدَ العُلماء 2 سنترومير في الكروموسوم 
البشري الثّاني (أَحدُّهُما نشيط والآخر خامل».» ما يؤيّد بقّة أنَّ هذا الكروموسوم قد تكوّن 
من اندماج كروموسومين منفصلين لكل منهما السنترومير الخاص به'؟". (أنظر الشكل: 1) 


1|006 0 
0651016١6 5 


(1) عمرو شريف.2 كيف بدأ الخلق.) ص 290‏ 291. 
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27 3 
نظرةٌ نقدية 


للتّعلِيق على نظرية التطوّرء لا بد من تقسيم الكلام إلى جهاتٍ ثلاث : 

الجهةٌ الأولى: أطرَّحٌ فيها السّؤال التالي: نظرية التطوّر هل ما زالّت فرضيّة أم 
صارّت حقيقة عِلْميّة؟ 

الجهة الثانية الثانية: أطرَّحٌ فيها السَؤال التالي : لنفترض جدّلاً أن نظرية التطوّر ثُبِئَتْ 
كحقيقة عِلْميّة؛ ٠‏ هل ثُمَة تلارّم بين تُبُوت النْظرية وانهيار دليل النظم؟ وبشكل عام» هل 
ثمّة تناف بين نظرية التطوّر والإيمان بالله؟ 

الجهة الثالثة: أطرّح فيها السّؤال التالي: هل ثمّةَ تعاض مستقر بين نظرية التطور 
ونصوص الكتّب السّماوية؟ وبنحو أكثر تحديداً: هل ثمَّةَ تعاض مستقر بين نظرية التطور 
والقرآن الكريم؟ 

لنبدأ بدراسةٍ نظرية التطوّر على ضوءٍ هذه الجهات الثُلاث. 


232 أفى الله شكٌّ؟ 


الجهة الأولى: 


م 


7 


هل ما زالت نظرية التطوّر فرضيّة أم صارّت حقيقة عِلْمية؟ جواب هذا السّؤال لا 


أود أنْ يعرف القارئ الآليّة التي يسير عليها الباحث عادةً في العُلُوم الطّبيعية. 
الباحث عندما يُواجِه سِلسلة من المُعطيات» يبحَث عن فرضيّة صالحة تُفسّر تلك 
المعطيات. وعندما تتأكّد (أو تتعرّز) الفرضية من خلال آليات مُعيّنة - تصبح نظريّة 
مقبولة» ثم قد تصِل - بعد تراكّم القرائن والشواهد - إلى درجة يقال عندها إِنّها 
صارّت حقيقة عِلْميّة. في بدايةٍ طريق البحث الهلمي نبدأ بفرضيّة» وفي نهاية هذا 
الريق ننتهي بحقيقة عِلْميّة. التّظرية المقبولة تقَّع في الطّريق. وهناك فرضِيّات عِلْمِية 
ومو اا 
ضارت حفيقة علمة: 

ريتشارد دوكنز - عالم الأحياء المُلْحد ‏ , يُصِرٌ على أن نظرية دارون صارّت حقيقة 


يضر 


علد" ع دوانيا نافك تسلف منورعا من وديا : ..هذا الادُعاء الدّوغماطيقى لا 
ينسجم أبداً مع العقلٍ العلمي المتّرنء بل ا ينسجم مع آراء غلماء أحياء آخرين وججهوا 


(1) ثمة نقطة جوهرية. علماء الطبيعة لا يتحدّئون عادة عن حقيقة علمية! وإنّما رسن د نك مرا , 
مُؤيدة بقدر كبير من الشواهد. ولا توجدٍ شواهد تذحضها. . وحتى الجزم واليقين بصحتها إنما هو جزم 
ويقين معرفي» لجن جَوَمأ فيقنتاً ويافنا: . فهم بعيدونٌ تماما عن اللغة الجزمية التي يتحدّث بها أمثال 
دوكنز. ولكن سوف أساير اللغة التي يتحدّث بها دوكنز» رغم عدم دقتها. فالملوم الطبيعية تجاوزت هذه 
اللّعْة الدوغماطيقية منذ زمنٍ بعيد. ..لكن يبدو أنَّ أمثال دوكنز ما زالوا يتشبثون بهذه اللغة غير العِلْمية 
منهجيّاً وفلسفياً. . .فأنى للمناهج العلمية كالاستقراء أو حساب الاحتمال أو المحاولة والخطأ وقابلية 
التكذيب ‏ وغيرها من المناهج أنْ تنتج يقيناً وجزماً وحقيقة علمية بشأن التطور بالطريقة التي يتحدّث بها 
دوكنز بكل ثقة! 
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انتقادات مهمّة لنظرية دارون. بل يُشبّهِ دوكنز نظرية دارون بكروية الأرض. . ل 
مستهجناً: هل يوجدٌ إنسان مثقّف يُشككٌ بكرويّةٍ الأرض؟”27' وفقاً لدوكنزء هكذا يحب 
اأيكرة برلا من نطية داررة طلينا أذ عاط سيا سا1 ل 
صحّتهاء كما نتعاطى مع كروِيّة الأرض 


مرّة أخرى» عددٌ من عُلماء الأحياء المُتخصّصين لا يتحدّثون الح الجزمية التى 
يتحدّث بها أمثال ريتشارد دوكنز ودانيال دينيت» بل أقصى ما يدّعون عن افوا ترى: 
دارونها نها تفسير مقبول للأحافير التي ظفرٌ بها عَلماء الجيولوجيا والأحياء» ولتشابه وتنوّع 
الكائنات الحيّة. . .. أو أفضل تفسير للنتائج التي توصّل لها عِلُم البيولوجيا الجزيثية. 


ليس من مهمّتي» ولا من شأنيء» البتّ ؛ بصحّة أو خطأ نظرية التطوّر. هذه مهّمة 
وشأن المتخصّصين في علم الأحياء. نيدي لنتصر على الكنت عن وجري لو عدم 
وجود) ارتاط حصي أو فلسفي بين النّظرية ودليل النظم (أو الإيمان بالله). عندما يتحدّث 
أمثال وك ننه رمك هو - في نظري 00 أجندة آيدلوجية؛ تعلق تمرتانه المسبق 
من الإيمان بالله. المنْصِفون من علماء الأحياء ممن لا تُوجَد لديه أجندة آيدلوجية من هذا 
القبيل؛ ايده بهد اللنة عاد لا يمكنني القبول بالتهويل الذي يمَارِسَه دوكئز 
وأمثالة تجاه من يتردّد في الاعتقادٍ بصحّة نظرية التطوّر. أنا لا أنكر أن لها قدرةٌ تفسيرية 
عالية» وتحظى بِقَدْرٍ كبير من المّعطيات المؤيدة. لكن : 
1. ا ات ا التطوّر وافتراض أصْل مشترك للكائنات» وإِنّما 

مع 0 مفهوم التطوّر ببعض الادُعاءات النلسفة كالقول بالعشوائية والصٌّدذفة» 

ونفي الغاية والقَصٌد (هذه البّقطة جاشرحها فنا ): 


0-5 


6. 


(1) في الحقيقة هناك فرق كبير بين يقيننا المعرفي بكروية الأرض» واليقين الذي يدعيه دوكنز بنظرية دارون. 
تكروية الأرفن تعطق بدن غانل من الخواهه والقرافة الحؤيدة4 ولا تواجه كراهك رتراك :داعم قد 
بها على الإطلاق. بخلاف نظرية دارون التى تحظى بقدر كبير من الشواهد والقرائن المؤيدة؛ لكن القابلة 
أيضاً للتفسير يدحو لا ينسجم مع نظرية دارون. فكم من عالم أحياء انطلق من نفس المعطيات والشواهد 
والقرائن التي انطلق منها دوكنزء ومع ذلك لم يصل إلى النتيجة ذاتها. هذا يكشف أن هذه المعطيات 
والشواهد والقرائن لها قابلية لأن تفسر بأكثر من نحو.. ..خذ على سبيل المثال عالم الأحياء البريطاني 
ماك جراث الذي تصدّى للرّد على دوكنز في أكثر من كتابء أكد على أنه ينطلق من نفس المعطيات 
والشواهد والقرائن» لكنه لا يؤمن بنظرية التطور.. .. هذا الأمر لا نجده في كروية الأرضء» فلا تجد 
واعياً ومثقفاً ينكر اليوم كروية الأرض. 


ما أريد قولّهُ الآنء أنَّ الفلاسفة في هذه النقطة بالذَّات (علاقة مفهوم التطور 
ببعض الادّعاءات الفلسفيّة), لا بد أنْ يُدلوا بدلوهم. فقد يتوّهم بعض المتحمّسين 
للنّظرية أنّها تذُعم بعض الادّعاءات الفلسفيّة» فى حين أنّ الأمر ليس كذلك. 


2 قد يُجادل بن نظرية التطوّر لم تصِل بعد إلى درجة الجََرْم بصحّيتهاء بل هي ما 
زالت فى إطار النّظريات المقبولة فى الأوساط العِلميّة البيولوجيّة . 
بالنسبة لهذه النقطة؛ عليئا أنْ نلجأ إلى عُلماء الأحياء لنتأّد من شواهد الإثبات والنفى. 


بعد دراستي لموقف الأوساط العِلْميّة البيولوجيّة من نظرية التطوّرء يبدو لي أن 
الأجواء العامة تقبل نبها» وترى أتها تحظى يشتواهن وقرات قوية نذا :«ولكن له يود 
إجماع حولٌ ذلك. فإِنْ صم تصويرنا لموقف تلك الأوساط والدوائر العِلْميّة؛ ولم يرْقَّ 

الأمر بعدُ إلى الإجماع» فستظل نظريةً عِلْميّة لها ما للنّظريات العِلْميّة وعليها ما عليها. 
بالثّالي لا يمكن الأخذٌ بها كمُسلّمة مفروعٌ منها. خصوصاً عندما نجد قاد هذه 

النّظرية يُصِرُون على أن الأولّةِ المباشرة على التطرّر 5 قليلة. والمقصود بالأدِلّةِ المباشرة 

الأمثلة التي يُمكِنٌ أن تلاحظها لحدوث تعديل 7 ومن هنا فإنَّ النّظرية بأسرها 

تظل - في نظرهم بلا إثبات . 
إليكَ بعض الحُحجَح التي قُدّمت للرّد على نظرية التطور : 

1) في كتابه أيقونات التطوّر”'' عرّضّ جونائان ويلز'” (1942  )...-‏ لعملية 
الداع والاحتيال الكبيرة في مواصلةٍ تضمين كب عِلم الأحياءٍ المدرسكة ضُورا 
تتعارّض مع الأدلَة التي نششرها عغلماء الأحياء أَنفْسُهم وعرفوها متذ سئوات عديدة: 
دون أن يعطى الطلاب أن 1 يَةَ إشارة لكون تلك الصّور غير حقيقية ولا أساس عِلمي 
لها. وفيما يلي بعض الأيقونات التي حاول ويلز كسرها: 
أولاً: تجربة ميللر ‏ أوري””© عام 1953» التي استخدَّمَت محاكاة للجوٌ البدائي على 

الأرض» لأجل إنتاج بعض بجزيئات الحياة. ولكن عُلماء الكيمياء الجيولوجية كانوا مقتنعين 


(0) .(2000) «ماسامدط [ه كندمء1 


(2) من أعلام حركة التصميم الذكي؛ حاصل على دكتوراه في اللاهوت» ودكتوراه ثانية في علم الأجِئة والتطور. 
(3) .أمعممستعص:8 نوء:2[] 10معد - 841112 الصهاد 
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منذٌ عقود أنَّ جر الأرض الابتدائي لم يكن مُطايقاً ولا حتى مشابهاً لتجربة ميللر - أوري»؛ 
وأنَ نتائج تلك النّجربة ليس لها أيه ة صلة أو علاقة بموضوع أصل نشأة الحياة. 


وفي عام 1995. نشرّت مجلة العلُوم'" أنّ المتخصّصين يرفضون بشدَّة نتائج 
تجربة ميللر لنفس التمينة ويرجحون أن الجو السّائد وقت نشأة الحياة كان يحتوي على 
كميات ضثئيلة من الهيدروجين (لأنه خفيف ويرتفع بعيداً عن الأرض) كما كان فقيراً 
كذلك في الأوكسجين. أما الغازات السّائدة فكانت ثاني أكسيد الكربون والنيتروجين 
ب الماء. وذكرت المجلّة أن ميللر إذا استخدمٌ هذا الخليط فل يحصّل على أحماض 
أمينية» ولكن على الفورمالدهيد والسيانيدء وهي مواد سامّة لكل أشكال الحياة» ولا 
يمكن أنْ تكون مصدراً للمركبات العضوية الحيوية كما يعتقد البعض. وإذا كان ميللر قد 
حصّلّ على ثلاثة من الأحماض الأمينية الاثنين والعشرين المطلوبة للحياة» فإنْها كانت 
يمينية ويسارية بيِسَب متساوية» بينما لا تستخدم الحياة في تكوين البروتينات إلا 
الأحماض الأمينية اليسارية فقط. 


ويضيف ويلز قائلا : إن تصميم الدَّارِونيّين على ذكر التجربة في كتَّبِهم الحديثة 
العم من يا إِنّما يرجع إلى أنها الدّليل الماذي الوحيد المتاح لهم. وحتى لو 

صحّحت التجربة فهي لا تدُّلُ على النشأة العشوائية للحياة!© . 

ثانياً : ستتعين أنصار نظرية التطوّر عادة بالشّجِرةٍ الذّاارونيّة للحياة» التي يلبقا 0 
تطوّرت كل الأنواعٍ الحديثة من الكائنات الحيّة تدريجياً من سلّفٍ واحد عام مشتر 
ولكن سِجلَّ المستحتّات (الأحافير) يُظهر أن المجموعات الرئيسيّة مه للحيوانات بيه 
بعضها في وقتٍ واحد مُتشكلة بشكلها الكامل من أوَا لحظة؛ عل مدان يد 
سلف فكترك وهو آمرٌ مغارظن 'تماما توئع دارون. 

وقد وقعت المفاجأة الكبرى عندما ث, نْبَتَ لعلماء الحفريات أن انفجاراً أحيائياً كبيراً 
قد حدّتٌ في العصر الكمبيري» أن جميع الكائنات الحيّة الحيوانية ظهرت افجأة في هذا 
العصر (منذ 540 مليون سنة). وبدلاً من أنْ تُشبه شجرة الحياة لدارون هرما مقلوباً يقف 
على رأسِهٍ (وهو الخليّة الحيّة)» أصبحٌ الوضع الحالي هرما مستقراً على فاعدةٍ عريضة 

جداًء تُشْكُلّها جميع الكائنات الحيوانية التي ظهرت في العصر الكمبيري7©. 


(1) .#ععمعكء5 
(2) عمرو شريفء كيف بدأ الخلق؟ ص 197. 
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ثالث الل إرنست هيكل» والتي نبيّن التّشابئهات بين أجِنْة 
الفقريات التي يفترض أنها تشيرُ إلى سلّفٍ مشترك. .لما الأحياء عوفوا من كر من 
قرن أن هيكل اخترعَ وزوّر تلك التّشابهات المزيّفة» وأنّ أجنّة الفقريات البدائيّة 0 
مختلفة تماماً عن بعضها البعض 7!'. 

زانها : إن هذه التّشويهات للحقائق ثلقي بظلالٍ قايّمة من الشّكْ على ما يذَّعيهٍ 
الدّارونيون من أوِلَّةِ على نظريّتهم. ويعترفٌ ويلز أن التطرّر الدّاروني ينبح في بعض 
المستويات» مثل مقاومة المضاد الحيوي في البكترياء والتغرّرات الطفيفة والثّانوية في مناقير 
طائر البرقش. ولكنه فقي إلى يفلم وغوه ليل خاي الالذجا ءات العر بد والواسظة علد 
النظرية. ويُصِرٌ ويلز بنحو خاص على أن ادعاء الدّارونية بأنّ البشّر نتاجٌ عرضيّ وثانوي 
ايز ليد وني ريا لب فزن الالا ولام راك رببزة نر البلا سيا . 


اك 


مرّة أخرى. لا أريد هنا أنْ نْ أحككم على نظرية التطوّر كا سياه لذ ليق 

متخصّصاً في عِلْمٍ الأحياء. ..لكن الموقف المضاد والناقد لبعض عُلماء ا 

يوني - على الأقل - للحذّر من التّوظيف الآيذلوجي لهاء والقبول السَّاذج للرّغْم بأنّها 

بانّت حقيقة عِلْمِيّة يتعيّن على الجميع الإقرار بها! 

02( أولئك الذين يُدافعون عن نظريةٍ التطوّر ويتعاطون معها كتفسيرٍ كامل, ٠‏ لم يُقدّمو ا لنا 
تفسيرا أ لأصل الحياة وكيفيّة نشوء الحَلِيّة وَإِنْمَأ يفترضونٌ أنَّ الحياة كانت موجودة 
من قبل» نم يُفَسّرونَ لنا مجراها! فكيف نقبل تفسيراً ماديا لتعدّد الكائنات دون 
تفسير مادّي لأصل الحياة؟67 


(1) لما رأى هيكل أن صور الأجنة لا تتطابق تماماً مع نظرية التطور. قام بعمليات رتوش وحذف في صور 
الأجنة البشرية» لكي تتطابق مع نظرية التلخيص 126051 ه15)أمه260 (وهي إحدى النظريات السابقة التي 
قدمت كدليل على ثظرية التطورء ثم نفض العلماء ء أيديهم عنها بعد ثبوت خطثها). ولكن أحد العلماء 
اكتشف عملية التزويرء وأعلنها في إحدى الصحف وتحدى فيها هيكل» الذي لم يرَ بدأ من الاعتراف 
بجريمته العلمية والأخلاقية بعد فترة صمت وتردد» فاعترف في مقالة كتبها في 1 10 وقال 
فيها: «إن ما يعزيه هو أنه لم يكن الوحيد الذي قام بعملية تزوير لإثبات صحة نظرية التطورء بل إن هناك 
المئات من العلماء والفلاسفة قاموا بعمليات تزوير في الصور التي توضح بنية الأحياء وعلم التشريح 
وعلم الأنسجة 0 الأجنة» لكي تطابق نظرية التطور». انظرء محمد فتح الله كولن» حقيقة الخلق ونظرية 
التطور. ص8 - 

(2) هوستن سميث» 5 الدين ضرورة حتمية؟؟) ص 235 237. 

(3) لذلك حاول الدارونيون تطبيق نظرية دارون في التطور على نشأة الخلية الحية الأولى؛ ويلجأون في ذلك إلى 
مقاهيم فضفاضة كالصدفة والضرورة. ويعتبرونها قادرة على تفسير نشأة الحياة. وتدور تفسيراتهم حول خمس 
آليات : التولد التلقائي؛ النشأة على مراحل والصدفةء التنظيم الذاتي والقابلية الكيميائية» التنظيم الذاتي 
والفوضى الخلاقة, انتثار البذور. للتفصيل انظر : عمرو شريف» كيف بدأ الخلق. ص 115‏ 123. 
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في المقابل» أصحاب نظرية التطوّر يعترفون بجهلهم بأصل الحياة وكيفيّة نشوء 
الخليّة (ويحاولون الاستعانة بنظريّة الانفجار الكبير لسدّ هذا النَقُص)» لكنّهم يذهبونَ إلى 

أنَّ الاعتراف انز بالجهل» أفضل بكثير من التّفسير الدّيني السَّاذْجٍ القائم على الخيال! 
أقول : بغض النّظر عن التفسير الدّيني (أو ما يُعرَضِ على أنه تفسيرٌ ديني». اعترافٌ 

أصحاب نظرية التطوّر بجهلهم بأفئل:الحاناوكفةة شوم الكلئةاة دليل يذ داق على أن 

لنفُسير الذي يُقدّمونّهُ - لوجود التنوّع في الكائناتٍ الحيّة والتعقيد في نظوها وتركيبها ‏ 

ليس كافيا. 

3 ثم اعتراضٌ منهّجي”'' ؛ أثارَهُ بعض الباحثين» م: منهم المرحوم مصطفى صبري' ‏ (1869 
1954). يؤكٌد على أن نظرية التطوّر ومذهب دارون «لا يح كونه مذهبا عِلْميَ بن على 
التُجربة الحِسّية» وإنما هو مبنيٌّ على الَرْض والنّحْمِين ٠‏ لأنَّ تولّد الأنواع بعضها من بعض 
لا يكون في متناولٍ الحم والمُعاينة. وليست مُعاينة المُستحاثات (الأحافير) المستخرجة 
من تحتٍ الأرض المتوسّطة بين نوعين موجودين من الحيوان مُعايئة التوالّد. ولا معاينة 
كونها واسطة في التوالّدء لاحتمال كون كلّ من الواسطة وطرفيها نوعاً مستقلاً مخلوقاً 
برأسهء وليسّ من حقٌ المجرّب أنْ ينتقل من التَّشَابُه المحسوس إلى التوالّد غير 
المحسوس مهما وُجَدَّت الوسائط المقرّبة , ِينَ المتشابهين. فإِنْ انتقل» كان خارجاً عن 
حدودٍ التجربة. التي يدّعون الوقوف عندّها0(©. 
بعبارة أخرى» اضطرٌ انبا نظرية التطوّرء لإثبات نظريتهم» إل تجاوز حدود 

المذهب الحسّي أو التّجريبي. نويه انتقلوا في استدلالهم من محسوس (- الأحافير أو 

التّشابئه الخارجى أو حتى الجيني بين الكائنات الحبّة) ال معي ات فكرة 
التطؤد)', واتكأوا ف الك على امعتراء كدسى» الاقياك أمر لع نشد الخوامن بول 

تتحقّق منة التجربة. 
يُجِيبٌ بعض أتباع نظرية التطوّر: مشكلتُكُم ‏ يا من تعترضون على النْظرية - أنكم 


(1) هذا الاعتراض منهجي. يبين عدم الانسجام بين المنهج الماذي من جهة والإيمان بفكرة التطور من جهة 
أخرى» وليس اعتراضاً على النظرية نفسها. فمن يؤمن بنظرية التطور لا بد أن يقبل بمنهج يمكن أن ينتهي 
به إلى الإيمان بأمور غير ححسية» لأن مفهوم التطور نفسه ‏ وبحد ذاته - غير حسي. 

(2) شيخ الإسلام للدولة العثمانية سابقاً. 

(3) مصطفى صبريء» موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين, دار التربية؛ دمشق». 


ط1آء 2007. ج2. ص 266. 
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تأحُذون التطوّر بمعنى ضيّق» وتريدونّ أنْ ترّوا التطوّر في حياتكم . ناكد ان تر 
تطوّراً ذ في الكائناتٍ الحية في حياتكم. ..لأنَ التطوّر الذي نتحدّث عنه لا ي: يتحمّق إلا 


ل 


بعملية تراكميّة طويلة جدّاء ربما تتطلب مئات الملايين من السّنين. 

تعليقي على ذلك: حتى لو أَخَذنا التطوّر على المدى الطويل. ...مع ذلك» فكرةٌ 
التطوّر ‏ المُستنتّجة من ملاحظة الأحافير أو التَشابه الجيني بين الكائنات الحيّة ‏ بحد ذاتها 
تبر انتقالاً من محسوس إلى غير محسوص. بل إن أخدَ جد التطؤن غلى المندى الطويل يزيد 
الأمرٌ إشكالاً: أنّهُ تجاورٌ من غيب زمن معاصر إلى غيبٍ زمن ماضء كالإشكال الذي 
يطرّحة الفلاسفة حول الاستقراء عندما يتساءلون عن إمكانية الاستدلال على أن السّمس 
كانت تُشْرِق في القرون الماضية انطلاقاً من ملاحظة شروقها في زمينا المعاصر. بل إِنَّ مثال 
شروق الشّمس في القرون الماضية اقل إشكالاً» لأنّ شروق الشّمس في القرون العاضية وإن 
يوام سيا اليه اذا ٠‏ لكنْهُ كانَ محسوساً بالنسبة إلى الأجيالٍ السّابقة قة الذين 
اخيرونا أن الكسمين كانت تُشرق. في حين أن التطورٌ على مدى ملايين السّنين غير محسوس 
لأي جيل من الأجيال. اه ضيّة تتطلبٌ أنْ يطول عُمر الإنسان ملايين السّنين حتى يُدراة 
هذا التطوّر» وهو أمرٌ يعسّرٌ تحدَّقَهُ. ومرّة أخرى؛ استنتاج التطوّر من ملاحظة الأحافير 
ومجرّد التّشابه ‏ حتى الجيني - بين الكائنات الحيّة» يُعتبّرٌ انتهاكاً للمذهب الحسّي أو 
التجريبي. فلا بد من إعادة النَظر في المذهب المادذي أساساًء وإعادة بناء نظرية غير مادّية في 
المعرفة» حتى تتهيأ الأرضيّة للقبول بنظرية التطوّر”'' . 

الآنء طالما تحدئّتُ عن تجاوّز أتباع نظرية. التطوّر لحدود المذهب الحسّي أو 
النّجريبي» صارٌ من المناسب أن أنتقل إلى الجهةٍ الثّانية» لنرى ما إذا كان ثمّدَ تلارّم بين 
الإيمان بنظريّة التطوّر وانهيار دليل النْظم وعدم الإيمان بالله. بنحو يستبعد أحدهما 
5 نفغتى أنا لو آمنًا يتظرية العطؤن :فلا يل أن كر وجود أله وإذا امنا يوجوة الله 

بُذَّ أن ننكر نظريّة التطور. 


(1) لمعرفة المزيد حول الاعتراضات على نظرية دارون؛ راجم : عمرو شريف. كيف بدأ الخلق. ص 190 191. 
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بر 
الجهة الثانية: 


هل ثمّة تلازم بين الاعتقاد بنظرية التطور 
وعدم الايمان بالله؟ 


هنا نتساءئل: لنفترض جدّلاً أنَّ نظرية التطوّر ثابتة كحقيقة عِلْمِية» هل ثمَّةَ تلارم 
بين ثبوت النّظريّة وانهيار دليل النّظم؟ وبشكل عامء هل ثمّةَ تناف بين نظريّة التطوّر 
والإيمان بالله وتوحيده؟ 

ذكرٌ البعض أن خَلّْق أنواع الموجودات الحيّة يحتمل نحوّينٍ من الفُروض: 

الفزْض الأرّل: يتمئّل في نظريةٍ ثبات الأنواع» التي يُعبّر عنها أحياناً ب «نظرية 
الخَلْق»”''» بمعنى أن الخَلْق يساوي ثبات الأنواع» فَإنْ كانت الأنواع ثابتة فهي إذاً مخلوقة. 

الفزض الكَّاني كني يتمئّل في نظرية تبدّل الأنواع. 

أما لماذا تَسمّى نظرية ثيات الأنواع ب «نظرية الكَلّْق2؟ فجوابٌ ذلك: لأن الأنواع 
إِنْ كانت ثابتة نوك نضطرٌ إلى القول بأنَّ كلّ نوع منها خرجٌ فجأءً من العدّم إلى الوجود 
في يوم ووقتٍ معين. وأنه خُلِق مق عية ها نوزاء الطبيعة ٠‏ كما جرى ذلك في تلق آدم؛ 
حيث أقتضّت المشيئة الإلهيّة ‏ مثلاً ‏ أنْ يُوجَد هذا الكائن فجأةً من العدّم. 

للأسفء حاولَ البعضٌ الدّفاع عن التنّوحيد والإيمان باللهء من خلال إنكار نظرية 
دك الأنواع, وقالَ بأنّ الأ: نواع ثابتة؛ ولخليها بداية زمانيّة. وفي المقابل حاولّ الماذيون 
إثبات العام أن الأنواع تتبدّل» واستنتجوا من ذلك عدّم وجود الله. 


رغم أن دارون لم نكن ماديا وكان مؤمنئا أ ه20 ولم يسع للوصول إلى هذه 


(1) يعبّر عن أنصار هذه النظرية ب (الخلقريين» 5أ5ه066200 . 

(2) كتب دارون: «العقل يقول ليء إنه من الصعب جدّاًء بل من غير الممكن» أن نتصور أن هذا الكون الهائل 
والجميل؛ ٠»‏ بما فيه من مخلوق يتمتع بقدرات إنسانية كبيرة؛ قد جاء كنتيجة لصدفة عمياء أو ضرورة. لذا عندما 
أتأمل» أشعر بأني مدفوع للبحث عن سبب أول» لديه عقل عقل ذكي يشبه بدرجة ما عقل الإنسان». ومن ثم أنا أقبل - 
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النتيجة (عدم وجود الله)؛ لكن جاءت ‏ مع الأسف ‏ جماعةً من المؤمنين بالله» وجاء 
آخروق من الملخدينه فأمسَكَ بعض بطرفي نظرية ثبات الأنواع وربطوها بالإيمان بالله. 
وامشدكه العف لاخو طوف نري يدن الأنواع وربطوها بالإلحاد» فصارٌ الاعتقاد 
بنظرية التطوّر لدارون يستدعي إنكار وجود الله وعدم الإيمان به. 

ما حدّتٌ فعلاً ؛ كما يعرضه التّاريخ الحديث» هو أن العالّم الغربي شاعَت فيه بعض 


الأفكار الذينية القائلة بأنْ كون العالّم مخلوق من قِبّل الله يستلزم أن تكون جميع الأشياء 
0 ار ونان بل ام ا ب ل 


ونوعيته. فالأنواع ذا ثابتة. في حين أن الملاحظ في لابق هو أن عُلّما تقدّم الهم 
وتوسعت أبعادة» زادت القناعة بمسألة التطوّر في الأحياء وتبدّل الأنواع. وأ عات ستنتص البعض 


من ذلك أن العِلّم» والختصيواض] البيولوجيا» يسير في اتجاو مُعاكس للإيمان بالد1 7 
الآن إذا تنا الآثار الفلسفتة القنديعة»:تجد أن ثم تار كي قديضيفب: النظرية 


الس لج ا ا الأنواع. نظرية تبدل 
الأنواع قديمة جداً أشارَ إليها الفيلسوف المسلم ابن م سينا" !' (980 - 1037) في 
كتابه الشّفاء والفيلسوف المسلم صدرٌ المتألّهين20  1572(‏ 1640) في كتابه 


أن يقال لي إني مو حد أزأعط1». ر اجع : -1809 اأسرسه 12 وعاعهء) زه ترناوه«ع10ط10س4 77 ,ماص تنآ وعلقطن) 
.92-3 م ,1958 ركهتاام 60 :١0م‏ ]) 110137 71012 .4» 1882 رغم هزه العبارة الواضحة يزعم مايكل 
ريوس في كتابه داروين» أن دارون كان لاأدرياء ثم اضنان رفوياء ولم يكن موحداًء يقول: الم يكن 
داروين يشعر بأنه ملحد أبداً في حياته؛ ولم يدع للإلحاد. وأصبح فيما بعد من اللاأدريين ‏ نزاعاً إلى 
الشف تماماً مئل أي شخص آخر من فئته العلمية. ويحلول يحضت الوثنات: القرل التاضع عضن كان 
أفضل ما يمكن وصف داروين به أنه ربوبي (القائل بمذهب وجود رب)؛ وهوالشخص الذي يعتقد أن 
0 الذي دفع العالم إلى الحركة وهو ثابت مستقرء وجعل كل شيء يسير وفق قانون لا 
يمكن الخروج عليه. ويختلف الربوبي 46156 عن المؤمن 116156 في أن الكلمة الأخيرة (وتف على 
المسيحيين واليهود والمسلمين فقط) تعني أن يؤمن الشخص بالرب الذي تدخل في خلقه بشدة (في حالة 
المسيحية) بإرسال ابنه ليموت ووتقلضنا من آثامنا». مايكل ريوسء. داروين» المركز الْمَومي للترجمة. 
ص 276 277: أقول: هذا مناف لصرر يح ما كتبه دارون نفسهء حيث استخدم لفظ المؤمن الموحد. 
مضافاً لذلك هذا الفهم للمؤمنٍ الموحد فيه قصور شديدء نعم هذا الوصف قد يعبّر عن الفهم العام لأتباع 
تلك الديانات. لكن لا يعبر مثلاً عن الفهم العميق الذي يعرضه الإمام علي كل في نهج البلاغة لله تعالى. 

(1) طبيب كبيرء من أبرز الفلاسفة المسلمين على مر التاريخ» نابغة؛ أرسطي الهوىء؛ من أبرز مؤلفاته 
الشفاء. الإشارات والتسيهات. 

(2) من أبرز الفلاسفة المسلمين» جمع بين الفلسفة والعرفان باتجاه جديد عرف ب «الحكمة المتعالية»» له 
نظريات فلسفية بالغة الأهمية كأصالة الوجود والحركة الجوهرية» ما زال فلاسفة قم يدورون في فلك 
مدرستهء من أبرز مؤلفاته الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة. 
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الأسفارء وهي نظرية منسوبةٌ إلى بعض فلاسفة اليونان» وبالتحديد نبت إلى ان 
أحدهما انكسيمندروس أو انكسيماندر (610 - 546 ق.م)”! '» والآخر انباذقلس أو 
أمبيدوكل  490(‏ 430 ق.م)20» باختلاف اللفظ من اليونانية إلى الفرنسية. 
ونظريتهما تتحدّث عن اشتقاق الأشياء بعضها من بعض. وأن الموجودات كانت قليلة 
جدًاً. ولعلها لم تكن لتر مر واحدء وأيضاً تتحدّث عن أُوَّلٍِ حيوان ‏ أو 
موجود ‏ وَجِدَ في العالم وكيف وجدء ؛ وأنه هل كان ب أم 0008 

النظريّةٌ الثّانية تتحرّث عن ثباتِ الأنراع. القائم على أساس الحُدُوث الزَّماني لتِلكَ 
الأنواع. وهي النُظرية التي يعتقِدُ بها النَامنُ عادةٌ» وتتمئّل في أن الإنسانَ لم يكن يوماء 
فكان ووجِدَ و من ذكر وأنثى. وهكذا سائر الكائنات الحيّة. وهذه النُظرية ليست 
فلسفيّة ألا يرك تيرك ماع دوف الكلق على هذا العو فالفلاسفةٌ بين 
ساكتٍ عن ذلك؛ وبين من لم يتفوّه بالخخلاف. 


و 


وهناك نظرية ثالثة غير هاتين التّظريتين» وهي وإِنْ كانت غير صحيحة» فهي تقوم 
على أساس ثبات الأنواع بلحاظ القدَم فيهاء لا بحاظ حُدُوئها. فيقولونَ مثلا: نوع 
الإنسان لم يُشتّق من نوع آخرء بل هو نوعٌ قديم لا أَنْهُ حاوثٌ قبل عشرة ة أو مائة 
ألف سنة أو قبل ملايين الكنين فكلنا بجعا إلى الؤراء تحت أن الأتيان كان 
موجوداًء وهكذا سائر الأنواع الأخرى. فإِنّ جميع تلك الأنواع كانت ولا تزال على 
هذ الهيئة التي نراها. وقد مالَ إلى هذه التّظرية كل من الفيلسوف اليوناني أرسطو”© 
(8384م 322 وم 1 واين سيا من جهة كونهما فيلسوفين» لا من جهةَ كونهما 
مؤمئين بيين» ونظرهما الفلسفي في ذلك هو أن المورحردات كانت رغد الأزل. 

لكن على أيّ أساس انطلّقت هذه النّظرية الثّالئة؟ الجواب: هذه النّظرية تبتني على 
أساسيرة :.أسيامة التريكية» واساس الطفيات: ١‏ 

الأسامنٌ الأول: هو النّوحيدء حيثٌ كان يعتقد الحُكماء قديماً عدم انفكاك الخالق 


(1) .21222062طث 

(2) .وع1ء00عءمصظط 

(3) ع215601ه من أبرز فلاسفة اليونان» تليمذ أفلاطون» تجاوز مدرسة أستاذه» وأْسَْس مدرسةٍ فلسفة لها 
معالمها الخاصةء كان له أخطر الأثر في علم المنطق. الذي ظل الفكر البشري أسيراً له ردحاً طويلاً من 
الزمن» تأثر به الفلاسفة السوتعونة من أبرزهم ابن سينا في الشرق» وابن رشد في الغرب» ومن 
خلالهما انتقلت فلسفته إلى أوروبا في العصر الوسيط. 
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عن المخلّوق» فحيتٌ كان الله كان الحَلقُ معهء لأنّ ذَاتَهُ المقدّسة أزليّة» وفيضة وححلقه 
كذلك في الأزل. فلا يصحٌ - في نظر هؤلاء الحُكماء ‏ الاعتقاد بأنهُ تعالى أزلىٌ» ولكنّه 
ل لفن بوائة بقي كذلك هذه هرذ الزَّمنْء ثم خلقٌ الكَلقَّ فجأةً ودفعة واحدة» وذلك 
قبل مائة ألف سنة» أو مليون سنةء أو قبل المليارات من السنين» لأنّهُ كلما ذكرنا رقم 
لسنين» كان هذا الرَّقَمٌّ محدوداً... .. وهذا الكلام إلى هنا صحيح. 

الأساسنٌ الثّاني: هو الطبِيعيّاتء فَعُلماءٌ الطبِيعيّات القديمة» كانوا يعتقدونٌ بِأنّ 
الوضع الفلّكي غيرٌ قابل للتَّغيير ٠‏ أي أنَّهُ لا يحصل أي تغيير في وضع الأفلاك في 
الماضي والحاضر والمستقبل. 

وقد نتج عن هذين الأساسين, النّظرية الكّالئة القائلة بن الأنواعَ في العالّم كانت 
ولا تزال باقية. ومن هنا كقضويان قبل من وغوه تظروان كلام عدا ,ضحي ٠‏ بل 
الصحيح أنَّ هناك ثلاث نظريات. 

الآنء بعد تطوّر العغلوم الطبيعية في العصر الحديثء تزلرَّلَ ركنا أساسيّاً من أركان 
نظرية أرسطو وارق سينا لآن نظ كين تك علن أذ الإتيناة أقدم الموبجودات البحلةء 
زهو بسار كلق الشفاواك والارفن. تٌ ِنّ أساس الفلكيّات قد اختلف» تضَعضّمٌَ 
أحد أركان نظريتهُم. لقد ثبت بالعلم الحديث أنَّ وضع الأرض واو لديا 
يختلفٌ اختلافاً كبيراً مع وضعها قبل سنوات متمادية؛ حيثٌُ لم يستطع أي موجودٍ حىّ 
العيشَ عليها ؛ وقد صرّح ابن سينا بأن الأرضَّ حصل فيها آلافُ التغيّرات بحيث صارَ 
البرٌ بحراً والبحرٌ برّاء أمّا أن الأرضّ لم تكن في يوم قابلة للعيش فهذا ما لم يُشِر إليه 
القُدَماء في كلماتّهم. وقد أثبتَ العِلمُ الحديث ذلك فلا بُدَّ من يُطلان نظرية قِدّم الأنواع 
التي آمنّ بها أرسطو وابن سينا 

لا بُدَّ من الالتفات إلى أنَا عندما نتحرّث عن يُطلان نظرية قِدَم الأنواع» على ضوءٍ ما 
أثبتهُ العلمُ الحديث؛, فنحنُ لا نريدُ إثبات أنَّ حُدُوتَ جميع الأنواع كان حُدوئاً مُفاجئاً ليكون 
الاعتقاد بذلك مُلازْماً للإيمان بالله وتوحيدوء إِنَّما نريدٌ أن نقول بأنّا هنا نتّبع الدّليل الهلمي» 
لنرى هل يتلاءم ما قالّهُ العلمُ الطبيعي مع مسألةٍ النّوحيد أم لا؟ وسوف نجد أنَّ خلطاً وقمّ 
من جانب أتباع القول بتبدّل الأنواع» ومن جانب السّطحيين من أتباع النُوحيد. 

الخلظ الذي وقعَ من جانب أتباع نظرية تبدّل الأنواع» يتمئّل في أنّهم تصوّروا أن 
ما ذكروةٌ في تبدّل الأنواع كافي في تفسير المعطيات من تقارُب جيني وأحافير وتشابّهِ بين 
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الكائنات الحيّة. وأنا لا أريدٌ القولَ ببطلان هذه النّظرية» إِنّما أقول إن هنا وكرة كارو 
ولامارك - وكل من جاء بعدهما ورمّمَ أصول هذه النّظرية - كله غيرٌ كاف في تفسير 
حدوث العامة إل أن نلجأ في تفسير الخدوث التدريجي والتطوّر البطيء إلى الإيمانٍ 
بالنّوحيد. ..لا بدّ من إدخال مسألة التّوحيد ليكونٌ التفسيرٌ لتلك المعطيات متكاملاً. 

والخطأ الذي وقع فيه أتباع نظرية ثبات الأنواع» هو أنّهم تصرّروا أنَّ القولّ 
بالّوحيد يستلزمٌ القول بثباتٍ الأنواع» وأنَّ حُدُوث تلك الأنواع هو حدوتٌ آنِنٌ دَفعٌ. 
وعلى هذا الأساس حاولوا إنكار ما جاء به لامارك ودارون» مع أنَّ ما جاءا به غيرٌ كاف 
في تفسيرٍ حُدوث الحيوانات. 


كان ما ذكراة مؤيّداً لدليل 0 يقول المستيل بدليل - نا لو تأثّلنا في وجود يات 
أو .حصيو ان عاء لرعدا فيه تلب ها قاع اننا بتدل قوة ابا جور" 
الموجودات. الكن إن كان ما ذكره لامارك 0 كافياً في حُدُوثْ هذا النْظمء لبطل 
حينئذ دليل النّظم الدّال على وجود الله. بعبارة أخرى. لو قُلنا بن عينَ الإنسان مثلاً - 
بهذا الثّركيب الخاص 0 الموجود الحي دل على وجود مَدبرٍ وه ذي 
شعور خلقها بهذا الشكل. وقال قائل : كلاء يمكِنٌ تفسير هذا النْظم الموجود في ألعين 
من خلال نطرية قيدل الأنواع» التي هي عبارة 0 التدريجي المتراكمء حينئذٍ 
سيط لا 
قد يعتقدٌُ شخصٌ - اعتقاداً ساذجاً ‏ بأنْ من لوازم الإيمان بالله الاعتقاد بكونه 
المؤثر الحطنن فى الرجردة بمعنى أنه يعتقد عدم تأثير العِلّل في العالّم 0د كيل 
أصيبٌ فلانٌ بالمرض الفلانيٍ أو الميكروب الكذائي؛ يقول: كلاء لا يمكن أن يُؤثر هذا 
الميكروب. ولو قيل بأن: الدّواء الفلاني أشفى هذا المريض» يقول: كلاء لم يُشْفِهِ هذا 
الدّواء فإنّهُ لا شيء : في العالم له ذلك التأثير. وعلاقة هذا الكلام بنظرية تبدّل الأنواع. 
هو أن بعض الأسباب والعِلّل تتدجّل فعلاً فى التغيير» فعندما يُنكر القائل تأثير الأسباب 
والعِلْلء عندئذٍ بح نظرية تبدّل الأنواع ‏ فى نظره ‏ نظرية إلحادية. . ..لكن هذه 
الطريقة ار باطلة» لعدم وجود أي تعارض بين الاعتقاد بتآثير الأسباب والعلل 


فى العالم والإيمان بالله. 


(0) مرتضى مطهري. التوحيد.ء ص 213 217. 
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بالتالي ما يدَّعيه أمثال دوكنز بأنَّ من يُوْمِنٌ بالله يُؤمِنُ في الحقيقةٍ بإله سد 
النّغرات”! هو ادّْعاءٌ باطل» لأنا لا نستخدم الإيمان بالله لتفسير الظواهر المجهولة. 
بحيث نستعيض بالله عن البحث عن الأسباب والعلل في العالّم» فتكيت بذلكٌ ونطفئ 
شعلةً الفضول المعرفي لاستكشاف الأسباب والعلل في العالم: كما يذدّعي دوكنز. 

أجدّني مضطرًاً ‏ كما وعذتٌ ‏ للتطرّق لمفهومين فلسفيين مُهِمَّين للغاية» الأول هو 
الصّدفة» والثاني هو الغاية أو التمسير الغائي. 
الصٌّدفة: 

من الضّروري التمييز بين قسمين من الصّدفة : الصّدفة المطلقة والصّدفة النسبية . 

الصّدفة المطلقة : هي أنْ يوجد شيء بدون سبب إطلاقاً. كأنْ توجد الخليّة الحيّة. 
أو الزراقة» أن الاسان» أو يحدك 7 ور في الكائنات العم دون أي سبب. والصٌّدفة 
اله “ع أن تيقد معاونة معكلة عيجا لتر در سبيها ٠‏ لكن به فق اقترائها بحادثة أخرى 
بنحو طارى. 

ما نجذة ذ فى الكون هو الصّدفة النسبيّة فقطء ولا وجودٌ للصّدفةٍ المطلقة. . . .بعبارة 
أخرى لا وجودٌ د لحادث بدون سبب إطلاقاً» وإِنّما توجَدُ ُ حادثة مُعيَّة تق اقترائها بحادثة 
أخرى بنحو طارئ» فيتزامّن وقوع الحادثتين. 

الصّدفةٌ النسبيةٌ هي صُدفة فقط بالنّسبة لمن لم يلع على سلسلة عِلَل الحاوتين 
اللّتين تزامنَ وقوعهما معا. أما من الع على سلسلةٍ عِلْل كل حادثة من الحادئتين» فلن 
يرى أنَّ التقاءة هاتين السّلسلتين معاً في لحظةٍ ما كان صُدفةٌ بالنّسبة له. 

أستعرضُ مثالاً أوضّحٌ من خلاله كيف تكونُ الحادئةٌ صُدفةٌ بالنسبةٍ لمن لم يطَلِع 
على سِلسلة ة عِلَل الحادثة.» دون المطلِع عليهاء فإِن الحادثة لا تعتبر صُدفة بالنسبة له. 

لنفرضّ شخصين موطظّفِين في وزارة واحدة لحكومةٌ ماء يتلقيان الأوامر من جهةٍ 
واحدة» وأحدهما وهو (أ) موظفٌ في المُوصِل مثلاء والآخر وهو «ب» موظفٌ في 
الغيرةة وصواز [د كن الغاضيفة كاناة ان رشع لد الى نقطة قم اميت بكارثة في يوم 
مُعيّن للقيام بعمل مُعينءٍ وبعدَ مُدَّة صدرٌ أمرٌ ل «ب» كي يتحرّك إلى نفس النقطة في نفس 
اليوم للقيام بوظيفة معيّنة. وحينئذٍ من الطبيعي أنْ يلتقي الرَّجُلان في ذلك المكان» 


(0) .151« ,امأكساء2 6604 186 ,قصكا122 لعقطء181 :ع56 .5م02 01 0600© ع1 
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ويكون هذا ال ل حي لعي لقد التقينا في اليوم الفلاني 
في النقطةٍ الفلانية صُدفة. إذ إن كل منهما إذا لاحظّ طبيعةً عمله. لا يجد أن لازِمَ ذلك 
أنْ يلتقياء ؛ كما أذ هذا الثغاه لا يكن لويد من قير أي منهما. أمّا من وجهة نظر 
الجهة الت أصدّرت العامور فين الله يبدو أنّهما لم تكونا مرتبطتين » فإنَّ الّقاء لم يكن 
صٌدفة أبدأء فالجهة التي أوجدّت هذا المسير من المُوصِل إلى تلك النقطة» وذلك 
الصجرامن المضيره إلى تلك النقطة أيضاًء ونظمت الام يحت بسر كل ينهدا لي يوم 

مُعيّن إلى تلك النّقطة. هذه الجهة لا يمكنها أ نْ تقول: «لقد أرسلتٌ الشّخصين والتقيا 
صُدفة في نقطةٍ واحدة»! أبدأ فَإِن لقاءتهما بالنسبة لهذه الجهة أمرٌ طبيعىٌ ومتوقع. 

وعليهء فالصّدفةُ التي نتحدّثُ عن وقوعها في هذا العالّم هي أمرٌ نسبي» بمعنى 
أنّها صُدفةٌ بالنسبةٍ لغير المُطلِع؛ وليست صُدفة بالنسبةٍ لمن لديو إحاطة بالحوادثِ 
والأوضاع والشّرائط الخاصّة. وعليه نقول إِنّه ليس في الواقع أي مجال للصٌّدفةَ 
والاتفاق. وهذا معنى المقولة: «يقولٌ بالاتفاق جاهلٌ السّبب)0!'. 

الجدير بالذكر أنَّ هذا الفهم للصّدفة ينسجم تماماً مع فكر دارون» الذي حرقه 
الدذّارونيون. يقول دارون: «تكلمنا في الفصولٍ الأولى من هذا الكنات ان التحررات» 
وأثبتنا أنّها كثيرة متعددة الصّورء متنوّعة ة الأشكال في الكائناتٍ العضوية» إذ تحدّث بتأثير 
الإيلاف» وأنّها أقل حدوثاً وتشكّلاً إِذْ تنشأ بتأثير الطلبعة النطلقة > وغانا اتسنا 
حدُونّها إلى الصّدفة. على أنَّ كلمة «الصّدفة؛ هنا اصطلاحٌ خطأ محض. يدل على 
اعترافنا بالجهل المطلق» وقصورنا عن معرفةٍ السَّبب في حُدُوثِ كل تحؤل بذاتهٍ يطرأ 
على الأحياء»”2 . 

الآنء أتباع نظرية التطوّر لا يؤمنونٌ بالغائيّة أصلاء ويستبعدونَ من أذهانهم أي 
تفسير غائي» لأنهم يرون أن معرفة أسباب الحوادث الطبيعية كافي لتفسيرها. لكن هل 
يتنافى الكشف عن أسباب وعِلل الحوادث الطبيعية مع الإيمان بوجود غاية لتلكٌ 
الحوادث؟ بعبارة فلسفية دقيقة: الكشف عن العلل الفاعليّة للحوادث الطبيعية هل يتنافى 
مع الإيمان بعلل غائيّة لها؟ 


() مرتضى مطهري ١‏ الدوافع نحو المادية. ص 81 - 52. 
(2) دارونء أصل الأنواع؛ ترجمة إسماعيل مظهره دار التنوير للطباعة والنشرء 2008» الفصل الخامس. 
قوانين التباين» ص 193. انظر أنقيا الأصل الانجليزي : ,5ءاءءم5 زه اماع07 21786 ,ساصدحاآ وعاتقطت 
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الغائيّة أو التفسير الغائي: 

تصرّر التنافي بين الرّؤية العِلّمية والرّؤية الدينية ناشئٌ ‏ على الأغلب ‏ من تصوّر 
التنافي بين التّفسير الآلي (الفاعلي) والتّفسير الغائي. ..ما أريدٌ توضيحه هو عدّم وجود 
تنافب بين التّفسيرين على الإطلاق. بالتّالي لو افترضنا أن نظرية التطوّر استطاعت تفسير 
وجود الكائنات الحيّة فى الكون» فهذا لا يعنى أنّها فنّدت التفسير الغائي لنشأتهاء أ 
التفسير الغائي لنشأة الكون عموماً. ْ 

حُذ السّيارة مثالاً. إذا نظرنا إلى هذا المثال نظرةً عِلميَّةَ موضوعيّة»: لوجّدنا أن 
اجراء الحيارة لا الخال بطريةه يقَةِ غائيّة, ولكنها تعمل بطريقة آي حمياء وفقا لقوانين ئة 
ماد فنفير (- منبه) السّيارة مثلاً لا يعمل ليُحذر المارّة من اقتراب الستازة) فَانمَا 
ا تيار كهربائي يتحوّل في دائرة معيّنة ) ولأنّه يُحدِتٌ اليا ل عدار 

٠‏ ..إلخ. والعجلة (- الإطار) تدورٌ لا لتدقع السّيارة إلى الأمام. بل أن كه مع 
0 الفيزيائيّة قد وصلّت إلى كور الشعلة: وقل مثل ذلك في الثبات ليف 
اليشرى؟ فالعُصارة تصعّد في الشّجرة لا لكي تُحقّق فق هذفا معيّناًء وإِنّما بسبب التاثير 
0 معو ٠‏ وعضلات الجسم تتقلُص» لا لكي تصمّعء بل بسبب وجود طاقة 
وال 

0 اللّونَ من التُفكيرء ٠‏ إن القارئ قد يعتقدٌ أنهُ أماّ لخزٍ مُحيّر. فأجزاءً 

لسّيارة تعمّل بلا شك بطريقة آليّه طبقا لقوانين فيزيائيّة مُحدّدةء لكن لا يزال من الصّواب 
أن نقول إِنَّ كل عجلة؛. وكل صمام» وكل مسمار. ..إلخ له وظيفة يُؤذيها. ويُمكنٌ النظرٌ 
إلى هذه الوظيفة على أنّها غرضٌ أو غاية لو أنّنا اعتبرنا السّيارة كلّها على أنّها نتيجة 
تخطيطء أو تدبير صانع لهاء لكن الغرّض هنا هو خارجٌ الآلة» إِنّه في ذهن الإنسان 
الذي صمُّمها. 

وقد يقولٌ قائل نفسٌ الشيء على الشّجرة» وعلى أجزاءٍ الجسم البشري. . صحيح 
أنها كُنّها لا بُدّ أنْ تعمّل بطريقة آلية. لكن يبدو مع ذلك أنْ هناك غرضاً 5 تَؤديه ؛ ثمانا 
كأجزاء السّيارة. فلا شك أنَّ غرض العين الرّؤية» وغرض الأصابع القبض على الأشياء. 
وغرض الأسنان قضمٌ المّلعام وطحنه. ..إلخ. ولكن طالما أنها موضوعاتٌ طبيعيّة» فإنّها 
محكومة في سلوكها بقوانين طبيعيّة» والغرّضٌ لا بد أنْهُ يكمُنُ خارجَ الجسم أو محايثٌ 
لهء عند صانع العالمء أعني الله. 

بعبارة أخرىء» الشّجرةٌ أو الجسم البشري صمّمها مُصمُمء فأجزاءً الشّجرة بدورها 
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لها غرض ما: الأوراق تقومٌ بوظيفةٍ الرّئتين» والشّعيرات الدَّقيقة في الجذور تمتصٌ 
الغِذاءَ من الأرضء والجذعٌ القويٌ يُقَاوِمُ الرّياح» ولحاءً الجر جد الأجزاءً الحيويّة 
التي تقع تحتّهُ تماماً. كما يعمّل جلدٌ الحيوان ‏ وما عليه من شعر ‏ على تدفئتو. وكما 
تعمل سهان النّمرٍ الحادّة على تقطيع الفريسة. ..إلخ. 
يُجِيبٌ أتباع نظرية التطوّر على ذلك» بأنًا لو تأمّلنا بإمعان» لوجدنا أنَّ الأمرّ ما هو 
إِلّا تشابه ومماكلة0© فأجزاءً الجسم أو النّبات تشبّهُ أجزاء السّيارة أو السّاعة من حيتٌ 
إنها تقوم بوظيفةٍ معيّنة بقصدٍ تحقيق غاية هي الحياة ذف في الجسم» أو النُشاط في الئبات. 
أو السّرعة في السّيارة. ..إلخ. وبالممائلة والتشبية قدت الاره دامت السّيارة من إنتاج 
عقل» فإنَّ الجسم والئَّاتَ لا بُدَّ أنْ يكونَ كذلك (تذكّر إشكال هيوم على دليل النَظم). 
والواقع ‏ كما يرى أتباع نظرية التطرّر ‏ أنَّ ما نراهُ في النّبات وفي الأجسام الحيّة ليس 
لا تكيّفاً© رائعاً. فهناكٌ تكيّفٌ بين أجزاء الشّجرة وبين البيئة التي تعيش فيهاء وهي 
تتألّف من الشَّمسِ والتّربِةٍ والهواء» كما أن هناك تكيّفاً بين فراء الدب القطبي 0 
المناخ الذي يعيش فيه. لكن هل يعني التكيف وجو عقل؟ هل يعني شيئاً أكثر من 
ملكسمة الكانناك البح للظطروف الى تعيشنٌ فيها؟ ألا يُمكنُ تفسيرٌ هذه الظاهرة بالانتقاء 
الطبيعي كما اقترح دارون؟0 .0 هكذا ينكد العقا” الحديث» يبحث عن تفسيرٍ آلي 
(فاعلي) للحدّث؛» ويستبعد أي تفسير غائي له. 
إذا من الضروري التمييز بين التّفسير الآلي (الذي يقومٌ على اناس يان اليا 
الفاعليّة) والتّفسير الغائي (الذي يقوم على اشاس باق العا الغائيّة). التفسيرٌ الآلي أو 
الميكانيكي يعني تقديمٌ تفسير آل للحدّث» أي تقديم سبب له. والتّفسيرٌ الغائي لحدّثِ 
يعني تقديم غرض له. 
ا سأستعين بتحليل قَيّم عرضّة الفيلسوف البريطانيٍ والتر ستيس. يقول 
: افرض أنّنا شاهّدنا رجّلاً يتسلّقُ جبلاً. فقد نسأل لماذا يتسلّقُه؟ رللحن تي هذه 
د َال عن تفسير لهذا الحدّث. وهناك إجابتان مختلفتان عن هذا السّؤال تبدو كل 
منهما معقولة. فقد يقولٌُ قائل” : تفلن الجل لله يريد أن تفاع المنطر من فرق 


(1) ملإاع2210م 
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بالود يت إن معن سبد يعات دان 8 تسب كيد ارمع في 
إطلاق هذه الطافقة. لعاف إعداى وو وا ا تقلُصات وارتخاءات 
لعضلاته . وتسبّبت في النهاية في دفع حِسَدِهٍ إلى أ على الجبا:..:::ويسمن ذلك بالتفسير 
الآلي أو الميكانيكي لحركات هذا الرَّجُل. 

وكشري رسن الكانيد على الليماين المتعارضين لهذين النُوعين من التّفسيرء ذ 

عفن التلاينة إلى أن الأسافه 2 الغا الفاعلية) تدفع الحدّث من الخَلف» 3 
الأغراض أو الأهداف تجرٌّ الحدّتٌ وراءها من الأمام. في سلسلةٍ من الأسباب والنتائج 

بع الواحدة منها الأخرى في سلسلةٍ زمانية. ففي مثالٍ تسلّق الجبل السّابق» يأتي المثير 
1 عا تقلُصات الفقياد بت د النكرين التزفير ا 
للب فرؤيةٌ المنظر من فوق الجبل التي هي الهدف من تسق الرّجُل للجبل تظهر 
إلى الوجوة بعد أن 7 نيم عمليّة التسلّق بالفعل. وبهذا المعتى فيل إن الت يدقع الحدث 
في الماضي. ل جين أذ القرفن يذ الطايك بن لسار 

وهذا الجدال؛ الذي لا مُبرْر له» هو رغم ذلك أحد العناصر الهامّة بالنسبة لناء 
وينبغي أنْ نفهمّها. فقد ساهمَ في انتشار الإيمان بأن التّفسير الغائي والتّفسير الآلي 
مُتعارضان بطبيعيّهما ويطرّد الواحد منهُما الآخر. فلو كان التّمْسيرٌ الآلى صحيحاًء فلا بد 
أنْ يكونّ التّمسيرٌ الغائي كاذباً والعكسٌ صحيح. وهي وجهةٌ نظر غير صحيحة على 
الإطلاق. هذا الإيمان بالتعارُض بين التَفْسيرين وأنّهما ضِدَّان يطرّد بعضها بعضاًء هو 
جزءٌ من السَّبب (وليس كل السَّبب) الذي جعل كثيراً من رجالٍ العِلم سيرن أحكاماً 
مبتسرة ضد التّفسيرات الغائيّة وايعتيروتها: غير علمة: 

قد يُقال: ا ملسيو الا ب رسي لضان 
وهر ولتكن )1 بء جء 6 قل أن ه هذه كاك قائمة كاملة فسوف يَُدُ ذلك تفسيراً 
تامأ وكاملاً. وهو أيضاً تفسيرٌ آليٌّ ظالها آنه لاعذك كينا 'سوائ الأنمات: 0 
فرصة ة إذأء ولا ضرورة» لأي تفسفين” احير وأي محاولة لإقحام الأغراض أو الأهداف أو 
أي أسباب أخرى» سوف يؤدّي إلى خلط واختلاط يُغْيّر نظام التصوّرات لا لزوم لها. 
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والجواب يكمْنٌ في التمييز بين الأهدافٍ والأغراض. صحيحٌ أن إقحام فكرة الأهداف 
المُقبلة في التفسير تؤدّي إلى مثل هذه النّتيجة» طالما أن الأهداف تكمُنُ في مستقبل 
الحدّثء ولا يُمكِنٌ من ثم أنْ تكون من بين الأسباب. لكن إدخال الأغراض - بمعنى الإرادة 
الحَالِيّة والرّغبات الحاضرة من أجل أهداف المستقبل لن يكون له مثل هذه النُتيجة. 
فالشرضن لين فو الرقية الفعلة للمنظر الذئ يُفسر التسلق الحالي للرجل. فإرادتّة الحاليّة 
يوني لباقي تليق ملل هاا لوقك فى الى افر للراة: ازهي علي الال +1 
من هذا التفسير. وهذا د يعني أنَّ الإرادة والرّغبة هي أحد الأسباب في حركيّه؛ ولا شك أن 
من بين هذه الأشبات الذرافة العصبية والتقلضنات النفلتة غير أن الأغراهن .وال يات 
تظهر أيضاً في مكانٍ ما من سلسلةٍ الأسباب. وذلك يُعادِلٌ رد السَّبب الغاء ي إلى توم من 
لتّمسير الآلي » فالتّمسيرٌ الغائي لتسلّق الرَّجُل للجبل هو جزءٌ من التّفسير الآلي. 


وف هنا فلي اقم ترز للقول يآن هذين الترضين عن اللقبير كتناقضان» لا ينيق 
0 ويبدو أن الأمثلةً الشائعة ة تُظهِرّنا على أنّهما لا يُمكن أن يكونا كذلك. 

فمن الواضح أن الرّجُلَ يتسلّق الجبل بسبب التّيارات العصبيّة والعضلات التي تدقعه إلى 
الأمام. لكن من الواضح أيضاً أن من الصَّوابٍ أن نقول له كسان النف صب أنه :وريد 
أن يرى المنطّلر من فوقٍ قمّتهِ. وهذه الحقائق ق الواضحة لا يُمكن أن يناقُض بعضّها بعضاً. 


يبقى ئمة لمّة لبس فيما يتعلّق بالتّفسير الغائي ي' ينبغى إزالثه. نفي مثال تسلّق الإنسان 
للجبل . 056 الغرض الذي يذ كتفسير لحركاتة ا في الموضوع الح ذاته» 
أعنى داخل الإنسان. لكن لو قُلنا إن للسَّاعَةَ غرضاًء فو أن نيتنا بالوقت» فإِنّنا بذلك 
7 نير إلى الغرض الذي كان 7700 المّاعة أو استخدموها. لكنًا لا 
نعني بالغرض أنّهُ موجودٌ داخل الاعة نفسهاء أو أن لها عقلاً» أو أن عقل السّاعة هو 
الذي يُحَدْد غرضها. وتلق أن ذلك واضحٌ كل الوضوح. ومع ذلك» إذا لم نتذكرة فسوف 
نقع في الخلط بسهولةٍ شديدة. 


وهو يُصبحٌ أكثرَ أهمية عندما نطرح مشكلة: هل للكون غرضٌ؟ فقد افتَرَضَ 
بعضٌ الفلاسفة أنَّ الكون في ذاته حيٌ؛ بمعنى أو آخرء ويمكن أن تكون له في ذاته 
أغراض. ولكن ما لم تُؤمن بذلكء, فإنّ الشّؤال هل للكون غرض؟ لا بد أن يعني 
البحث عمًا إذا كان هناك موجودٌ حي يرتبطظ بالكون على نحو ما يرتبط الصّانع 
بالسّاعة. ومن ثمَّ فإذا كان للعالّم غرّضٌء سواءٌ أكانَ هو في ذاته حيّء أو كان هناك 
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برببرة حل بو اللي بسكم أغراضّهٌ في الكون وربّما هو الذي صنعَّه. ويمكن أن 

نُسمي النْظرة الأولى ب «الغائيّة التعارة 1*7 التو القانية بلالا نظ انار 0 
ولقد اعتنقّ المفكّرون النّظرتين» لكنهم لم يُميّزوا عادةً بينهماء بل أشاروا إليهما معاً 
باسم التّفسيرات الغائيّة للكون. 

والتمييزٌ بين التّفسير الغائي امير الال على جاب كير من اللفبة اتيم نارم 
الكائن البشري. وأحد التّعارٌضات بين العقل في العصر الوسيط والعقل الحديث؛» هو أن 
الأول سيظر علية الدين: بينما سيطرٌ العلم على العقل الثاني. ويمكئنا أن ضيفت أن 
الدّين ارتبط بصفةٍ عامّة بالغائية» بينما ارتبط العِلم بالآلية. فيسمة أسا سيةُ للعقل الحديث؛ 
استمدّها من العِلم. هو أن نظرثهُ في الأعمّ الأغلب آليّة 11 نه ألقى بالنظرة الغائيّة إلى 
الحَلف حتى إذا لم يُنكرها تماماً. فمُعظم علماء البيولوجيا آليرّنَء ويميلونَ إلى رفض 
التّفسيرات الغائيّة حتى بالنسبة لسلوك الموجودات الحيّةء ونفس الكراهية للغائيّة شائعة 
في عَم الثفس . اجاج مانا إلى امار 0 اي يي 3 
الفاعليّة), وبيان أن لا تعارُض بينهماء ال الي يه كثير من أنصار 
نظرية دارون» عندما ذهبوا إلى أنَّ التفسير الذي دَدَّمَبْهُ نظرية التطوّر تام وكامل» وبالتالي 
لا حاجة للتّفسير الغائي ‏ الدّيني - طالما أنّ نشوء وارتقاء الكائنات الحيّة تقع في أجواء 
مليئة بالصٌّدفَة والعشوائيّة. لكن عرفنا من ناحية أن لا تعاض , بين التفسير الغائي والتّفسير 
الآلي» بل يُمكنٌ النظر إلى التّفسير الغائي على أنه جزء من التّفسير الآلي إذا ميزنا 5 
الأهداف والأغراض. وقلنا بآن للكون وما فيه من كائنات أغراضاً. . .. وعرفنا من 
تاعدة شرع إن ها عند أله عيدفة واتقا ف وعفوائة الها في نالك »بلجي لمن لم رطلل 
على الأسباب؛ أما من أحاط عِلْماً بالأسباب» فلا صُدفةً ولا اتفاق ولا عشوائيّة: 
بالنسية إليه» فى هذا الكون. 


عودة للموضوع: 
نعود لسُوْالنا الأساس : هل ثمّة تلازّم بين الاعتقاد بنظرية التطوّر وعدم الإيمان بالله؟ 


(1) 2626.6 ةنسحم[ 

(2) ملفصع رع 

() والتر ستيسء الدين والعقل الحديث؛. ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام؛ مكتبة مدبولي» القاهرةء» ط1. 
8,» ص32 - 37. 
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قولٌ القائل أن من لوازم الاعتقاد بمخلوقيةٍ الموجودات في العالّم هو الاعتقاد 
ئها مخلوقةً كفم واحدة؛ فإذ لم تكن كذلك: بل لقت تدريجي فلا معد مخلوقة !] هذا 
الكلام باطلء لأنَّهُ على نجلاف أصول النّوحيد. بل الله جعلّ خلّق الإنسان النّدريجى من 
الآيات الذالة على وجودوء كما في قوم تعالى: وقد حَلَقَمَا لانن 50 
طبن 9 ثم جَمَلئهُ نمه فى قر مَكبن © 3 حَلَفْنا النطقة علقة...4”''. إلى أنْ ينتهي إلى 
آخر مراحل عات ِالحَلْقُ التّدريجي لا يُنافي أبداً الإيمانَ بالله20 . 

إذاً خلاصة الجواب على السّؤال: هل ثمّة تناف بين نظرية التطور والإيمان بالله 
وتوحيده؟ وهل ثمّة تلازّم بين ثبوت النظرية وانهيار دليل النْظم؟ إِنهُ لا يوجد أي تناف 
بين نظرية التطوّر والإيمان بالل وتوحيدوء ولا يُوجَدُ أي تلارّم بين ثبوت النْظرية وانهيار 
دليل النُظم بل يمكن أنْ تُوظّف نظرية التطوّر ‏ إِنْ ثبت صححتها ‏ لدعم دليل النّظم. 
فيُقالٌ ‏ مثلا بن الإنسان» بما فيه من الدَّقةٍ في النّظم والتُركيب بجميع ما يمتازٌ به من 
خصوصيّات». لم يخلّقة الله دُفعةَ واحدة» بل وجِدَ بتلك الخصوصيات بتمهُلٍ عبرٌ سنين 
متمادية. حتى صارَ الإنسان بهذا الشّكل المعمّد والمتكامل. 


نظرية التطور: لهاذا تمتك تفسيرا ناقصا؟ 

يشرح الشيخ المُطهّري لماذا تُعتّبر نظرية التطوّر تفسيراً ناقصاً للكون. فيقول: من 
الواضح أنَّ الأسّس التي يطرحها علماء الأحياء للتطوّر لا تكفي بمفردها بأيّ وجو من 
ا ا الخَلق. ومن المستحيل تفسير الخُلّق دون إدخال عُنصر القَصْدية 
والغائية للطبيعة. 

إن نقطة اتكاء الدارونية ترتكز على الانتقاء الطبيعي وبقاء الأصلح. وهذه حقيقة 
واقعية في معركة الحياة التي تُغربل الكائنات» وأنَّ الكائن الحي الذي يتكيّف مع البيئة 
بدرجةٍ أكبر هو الذي يتوفّر على قابلية أكبر للبقاء. لكن حديّنا يتركر حول السَّؤال الثّالي : 
هل الإمكانات الضّرورية والمفيدة لحياة الكائن الحي يمكن أن تحصل ابتداءً صٌدفة 
واتفاقاً لكي تبقى أو تزول بعد ذلك في غربال الطبيعة؟ 


إن قراءة عالم الموجودات يدل على وجود قوة خفيّة مدركة وهادفة تخلقٌ في ب 


40 سورة المؤمئونء الآيات 12 14. 
(2) مرتضى تضى المطهري ١‏ التوحيدء ص 211 253. 
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الأحياء ما يجعلّها متلائمةً مع البيئة. إذا كانت جميع التغييرات الحاصلة في بُنية 
الموجودات الحيّة على غرار الأغشية التي تربط أصابع بعض الطيور المائيّة» أمكن القول 
إِنَّ هذا الغشاء ظهرٌَ صُدفةً سن أصابع هذه الطيورء وهو مفيدٌ في سباحةٍ هذه الحيوانات» 
التي استخدمته بالفعل» ثم أخذت هذه الأغشية بالانتقال ورائيّأ إلى أعقاب هذه 
الحيوانات: فق انر عن عدء قبول علم الوراثة لهذا الفرض). 

لكن بعض البُنى المفيدة والضّرورية للكائنات الحيّة جاءت على صورة أجهزة 
عظيمة جدّاً ومعقدة» بالشكل الذي لا يمكن الاستفادة منها إِلّا حينما يكون جميء 
الجهاز قائماً بالفعل. نظير جهاز البّصَرء أو الجهاز التَّناسّلى. فكيف يمكن القول في مثل 
هذه الموارة أن تغبيرا حخضا بالصدفة فى تيلان الكائن الحى .:وجملة أصلم للقاء ويحلظية 
الطبيعة في غريالها؟! 


النقطة التي أثارها المطهري بالغة الأهمية؛ سيّؤكّد عليها فيما بعد مايكل بيهي 
في كتابه صندوق دارون الأسود”'". تحت عنوان «مفهوم الأنطية ذاك العحقيد غير 
قابل للاختزال»”©. ويقصد بيهي بهذا المفهوم الأنظمة التي تتركّب من عِدَّةَ مُكوّنات 
منفصلة البنية. لكنّها تتظافر وظيفيا من أجل تنفيذ مهمّة محدّدة. وفي نفس الوقت إذا 
ألغي أحد هذه المكوّنات يتوقف النظام عن العمل هناها : وقد وصف بيهي مصيدة 
الفعران() كنموذج للأنظمة ذات التعقيد غير قابل للاختزال (شكل 2). فالمصيدة 
تتكوّن من خمسة أجزاء أساسية (قاعدة خشبيةء» خطاف الطعمء سوستة» عمود 
معدني» ماسِك للفأر). وكل من ٠‏ هذه الأجزاء الخمسة مهم لوظيفة المصيدة» لكن إذا 
تم إزالة أحد هذه الأجزاء لن تنة تنقص وظيفة المصيدة بمقدار 20 م29 ٠‏ بل ستتوقف 
تماماً عن العمل. لذلك يجب عند صناعة المصيدة تركيب الأجزاء الخمسة جميعاً في 


وفتت واحدٍ حتى تصبح صالحة للع 5 


000 80 821 1038125 يستخدم اصطلاح «الصندوق الأسود» للإشارة إلى الأنظمة التي نستخدمها ولا 
نعرف شيئاً عن طريقة عملها. فالخلية ا دارون» تبدو تحت الميكروسكوب كقطرة من مادة جيلاتينية 
ولم يكن يدرك ع عن تعقيدها. 

(2) الإأتلاء[امصده0) ع1طاعسلع::1 

(3) .+عمم122 ع74015 

() عمرو شريف» كيف بدأ الخلق.» ص 225‏ 226. 
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تقاط عامل للمط 


, 
(الشكل 2) 

لا أريد أن أدّعي أن مفهوم «الأنظمة ذات التعقيد غير قابل -7 يدل على أن 
الكون خُلِق بنحو دفعي بالضرورة» ا ان الور عنقا ادع هق أن 
ذذ1 المنهوع يدل - على الأقل - على أن قطوو أي جزء من يك 
بالأجزاء الأخرى. ..وهذا يساعدنا على فهم مقولة سافن شه فرياء وهي أنَّ الظواهر 
الطبيعية تمل احتماللات مشروطة. لا مستقلة. 

قبل المطهّري وبيهي» كان كريسي موريسون قذْ أشارٌ في كتابه العلم يدعو للإيمان 
لهذه النقطة. حيث كتّبَ بعد شرح بُنْية العين العجيبة: «إِنَّ جميع هذه العناصر» بدءاً من 
القرَنيّة وانتهاء بالألياف العصبيّة؛ يجب أنْ توجد مع بعضها في آنٍ واحد. إِذْ مع فقد أي 
واحدٍ من هذه العناصر. سوف تُصبح الرؤية غير ممكنة. ومع ذلك» هل يمكن أن نتصوّر 
اجتماع جميع هذه العرامل ذاتيّاًء وأنَّ كلّ واحد منها يُنظُم الور بالطريقةٍ التي يفيدٌ منه 


الآخر ويسدل 0 


5 


(1) كريسي موريسون, العلم يدعو للإيمان؛ ص 106. 

ثم إن هناك أمرٌ آخر يبعثٌ على الدَّهسْةٍ والحيرة؛ ألا وهو خلايا الجسم البشري. هذه الخلايا التي يصِل عدَدّها 

في بدن الفرد الواحد إلى المليارات؛ والتي تزيد على عدد مجموع سكان الارض. ورغم أن هذه الخلايا تنب 
من أصل واحدء وتتفرّع من جذرٍ واحدء إلا أن لكل صن منها عملاً خاصضاً وغذاء خاصاً به. فكلّ خلية من 

أعضاء الجسم المختلفة. ٠‏ كالعظم واللْحم والتلفن.والكعر والعية والسّن وأمثالهاء تجذب الغذاء الذي يتناسب 

مع نموّها وحياتهاء وتتمتّع الخلايا بقَدرةٍ مذهلة على التكيف مع الظروف والحاجات. 

يقول موريسون: «تُحوّل الخلايا بشكل قهري أشكالهاء وحتى طبيعتّها الأصلية؛ وفق مقتضيات البيئة 

وحاجاتها الحيويّة» ونتكيّف مع الحاجات ومع البيئة التي هي جزء منها. فكل خلية في جسم الكائن الحي ؛ 

ينبغي أن تتهّيأ لتُكوّنَ لَحماً أحياناً» وجلداً أحياناً أخرى» أو تشكل ميناء السّن حيناً آخر وتّصِبح دمعَ العين - 


هل يمكن لعملية الانتقاء الطبيعي أن تَنِتِج نظّماً؟ 


في كتابه صانع السّاعات الأعمى. وبالتحديد في الفصل الغاليف ااتغير صغير متراكم؛ ؛ 
سكرٌ ريتشارد دوكنز من المؤمنين باللوء الذين يستدِلُون على وجودو بالنّظلم ؛ ؛ من خلال تشبيه 
العالّم بالقصيدة الرّائعة المكتوبة على لوحةٍ الكمبيوتر 7'كعويفولون: كما أن احعمال آن 
يجلس قِردْ على لوحة الكمبيوترء وبدى على أززارها تشكل عشوائي». يدم 
قصيدة رائعةء هو احتمال بالغ الضآلة» كذلك من البعيدٍ جذا أ أنْ تنتِج عجلة الحياة هذا النظم 


الرائع» ما لم تنطو على غايةٌ» فيكون وراءها صانع. 
يقول دوكنز إِنّ هؤلاء يتصرّرون الحياءً وكأنّها فجأة ظهرتء أو خلال أقل من عشرة 


آلاف سنة. . ..لكن لو عرفنا أنّ الكون ظهر ‏ كما يُؤكٌد العُلماء ‏ قبل أربع إلى خمس 
مليارات سنة؛ فسوف درك إمكانيّة ظهور هذا القدر من التعقيد والجمال والتنرّع» من خلال 


عمليةٌ عمياء؛ وتراكم تدريجي متمهل . وانتقاء طبيعى بطىء جدا: صحيح أن هذا القدر من 
التعقيد والجمال والتنوٌع؛ من البعيد جد أنْ ينشأ خلال بضعة آلاف من السَّئين؛ وفق 
سات الاتمالات: لكن غندما تتحدّف عن أربعة إلى خخمسة مليارات سئة»:.فهنا تدرك أن 


هذا ممكن, بل هو الذي واقعٌ فعلاً» لأنّه التفسير المعقول الوحيد للحياة! بل هذا ما يثيرٌ 
حيرتنا ودهشئّنا. . .كيف أنَّ هذا الاحتمال البعيد والضئيل جدَّاً قد تحقَّق؟! 


أحياناً؛ ومُخاط الأنف حيئاً آخره وتتشكل أحياناً ضمن هيئة الأدن. وعندئذٍ فكل خلية عليها أن تأتي على 
الشُكل والكيفية التي تُوْدي وظيفتها من خلالها» (كريسي موريسون» العلم يناهو للإيمان» ص 93). 

إِنْ عجائب نظام الحلق وتناعُماتِهِ لا يمكنُ إحصاؤهاء فما من زاوية تُبصِرّها ولا تشاهدٌ فيها الانسجاَ 
والتكامل والنُظام. وآثارَ القصّد والإرادة في الكلق. 

يقول موريسون: «إنَّ هناك أدِلّة بارزة على أنَّ الإنسان تكيّف عبر الزّمن مع الطبيعة» وتتكامل هذه النْظرية اليوم 
حيث تتكيّف الطبيعة بدورها مع الإنسان». 

ويقول : ١‏ احينا أذ باعتبارنا حجم الارض ووضمّها في الفضاءء والتركيبات المحيّرة لهذا الوضع, نجد أن 
احتمال حصول بعض هذو التّركيبات اتفاقا وصٌدفة يُعاوِل الواحد من المليون. أما احتمال حصولها بمجموعها 
صُدفةً واتفاقاً. فهو واحد في المليارات. ومن هنا لا يمكن تفسير نشأة الأرض والحياة عليها بالاتفاقٍ والصٌدفة 
على الإطلاق. والأغرب من انسجام وتكيف الإنسان مع الطبيعة» تكيّفها هي مع الإنسان»! (محمد حسين 
الطباطبائي أصول الفلسفة والمنهج الواقعي. تعليق مرتضي مطهري» ج3؛ 292-1). 

أقول: لقد أشرتٌ سابقاً إلى أنَّ نظرية التطور لا يمكن أخدّها كتفسيرٍ كامل» لأنا بحاجة لتفسير نشأة الحياة 
وظهور الخليّة: كما أنّا بحاجة لتفسير غائيّة الكائنات وتكاثرها ونظام التشفير ومعالجة المعلومات فيهاء 


والأهم من ذلك كله عملية التُشكيل. 
(1) .220 هطنرء ع1 
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غلى بهذا الأساسء أكد دوكنز على ألَّ القرد. لو أتيح لو الزمن الكاني؛ وهو 
يضرب عشوائيّاً على لوحة الكمبيوتر» فإنه سيتمكن من إنتاج كل أعمال شكسبير! وهو 
يعكرفته بان وقوع مثل هذا الاحتمال بالغ الضآلة» ويعود السبب في ذلك إلى أن 
الانتخاب العشوائي حرفن مد اجات بالخطوة الواحدة» حيث كل محاولة جديدة 
هي محاولة حديئة. كدر اريم أن الانتخاب العخرائى كرمر نيط ححات 
التراكفي»: متا بسي ا ا ا فى المستقبل» فإِن 
النتائج 5 ل مدهشة. وواقع الأمر أن هالا نهو ها ديف ليا فو هذا 
الكوكب» ونحن . أنفسنا نُعَد من أحدث هذه النتائج إن لم نكن أغربها وأكثرها إدهاشا. 


ويضيف دوكئز: رغم أن نموذج القرد/ شكسبير ب يفيد في تفسير الفارق بين 
الانتخاب بالخطوة الواحدة والانتخاب التراكمي» إِلّا أنه يُؤّدي إلى اللّبس في طرائق 
هامة. وإحداها هو أن كل جيل من التوالد الانتخابي» يكون الحكم فيه على عبارات 
الذرية الطافرة حسب معيار مشابهتها لغاية مثالية بعيدة» هى كتابة عبارة مُحدّدة من قصيدة 
تكسييرن اتن هين أذ العياة الى كذ النطار لس لناغابة على المندى الطويل: 
لأنَّ الانتخاب الطبيعي التراكمي هو أعمى بالنسبة للمستقيل”"©. 

ولنا على ما ذكره المللاحظات التالية: 

الملاحظة الأولى: إذا كان دوكنز لا يرى غاية للانتخاب التراكميء أو إذا لم 
ُكتشف الغاية من الانتخاب التراكمي» فهذا لا يعني عدم وجود قضد وغاية فعلاًء لأن 
عدم الوجدان لا يدل على عدم الوجود. 

الملاحظة الثائية: الانتخاب التراكمى يفترضٌ ضئْناً أن هناك مُبَرِْجاً وجّة 
الكمسيوس: وحسن اختياراته, وجعله يستفيد من الخبرة ا اسان للبناء فى 
المستقيل. إذا ها م بن الول[ هذا الكون يعرم نعيةا لمجا بوه حرا 
ويُتيح للكائنات الحيّة أنْ تتطوّر؟” 

الملاحظة الثالثة : خلط دوكنز بشكل سافر بين نمطين من الاحتمالات (يُدْرسان في 
نظرية الاحتمالات)؛ هما الاحتمالات المستقلّة والاحتمالات المشروطة. فعندما يُؤكّد على 
أن ما يجري في الكون هو انتخابٌ تراكمي» فهذا ب يعني أنه من نمط الاحتمالات المشروطة» 


(1) .50 ع« ,قطن ,«ععلهاساء وه !17 81:4 11:6 ,كه كاوه دآ 
(2) وهذاما تعنيه كلمة ارب». 
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بحيث تكون كل خطوة مشروطة بالخطوات التي تتزامن معها أو تسبقهاء حتى تكون تحسيئا. 
والسّؤال : : لماذا صارت هذه الاحتمالاات مشروطة وليست مستقلة؟ لماذا صارٌ الانتخاب في 
الكون تراكميًاً ولم يعتمد على الخطوة #الوسدة؟ ارد ل هزاعلنى أن نه موجه لهذا التطرر 
أرادَ للكائنات الحيّة أَنْ تصل إلى ما وصلت إليه. 

حتى ينضح أنّ الحوادثٍ أو الأنظمة أو أجزاء تلك الأنظمة. تسير في الكون وفق 
الاجعها لاف المشووظة: .و سطلت فرشها ته الحراقك او الأنظلةة بو أجرانها اتحقيق 
غاية مُحدّدةء تأمّل المثال التالي : 

في البرنامج التلفزيوني الشّهير: من سيربح المليون؟ يمكن أنْ نطرّح السّؤال 
التالي : «ما هو احتمال أنْ يُجيب المُتسابق على السّؤال الأول إجابة صحيحة؟ وما هو 
احتمال أن تحيوظلى النؤال القاتن إجاة مسحيعة على اتقلدس أن إجابكة الول 
صحيحة؟ . . . وهكذا. ١‏ 


لو افترضنا جدلاً أن المُتسابق أجابَ إجابة صحيحة على السّؤال الأول والثاني» ثم 
الثالث والرابع» فالخامس والسادس . .. إلى آخر الحلقة.... ألنْ يُثير هذا استغرابَكَ 
بالتدريج؟ ما هو سبب هذا الاستغراب والدّهشة؟ 

ثم إذا اشدرك اوس بود اع يي دا ولم يُخطئ أبداً. . 
وهكذا في حلقةٍ ثالثة ة ورابعة. .٠‏ إلخ. ألنْ : تقول : عدا بوب ها وراء هذا الأمر؟ 
لا يمكن أبداً أنْ يكون كل هذا صُذفة. . . .. لماذا لا 7 تفترض أن الإجابات الصّادقة كلّها 
صَدذفة؟ ولماذا الناس باحو شاي القود تفسيراً من قبيل أن مُعِد البرنامج قد سرّب 
الأسئلة إلى المُتسابق لغايةٍ ما؟ حتى يفوز المُتسابق أو حتى يشتهر البرنامج مثلاً. إذاً 

جردي الاين 0 شع معرة فلم فرأمةمن إن 10في جبوا 
7 ثم اخلطها. استخرج منها قطعة واحدة عشر مرّات. بحيث كُلّما استخرّجْتَ واحدة؛ 
ب و دون أنْ تهتم لترتيب أرقام ما تسحبه 


عندئظِ» يكون احتمال خروج القطعة رقم 1 في المرّة الأولى - للد 

واحتمال حُروج القطعة رقم 2 في المرّة الأولى - للد ..... وهكذا بقية القطع. 

ويكونُ احتمال خروج القطعة رقم 1 في المرّة الثانية بغضٌ النَّطَر عن المرّة 
الأولى- 10 
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ا 2 في المرّة الثانية بغضٌ النَْظر عن المرّة الأولى- طد . . . 
وهكذا بقية القطع. 
السؤال: لماذا الاحتمالٌ ثابتٌ في القِطع كلّها؟ 
الجواب: لأنّك في كل مرة» لا تهتم بالرّقَم الذي خرّجٌ في المرّات السّابقة 


وبالتالي الاحتمال في كُلّ مرّة مستقل عن المرّات السّابقة بقار معنا لمق الامبسالاك 
ب «الاحتمالات المستقلة». 


الآن»ء مرّة أخرى. شي ة قطع مُرئُمة من 1 إلى 010 ضَعْها في ججعبةٍ ثم 
اخلطها. استخرج منها قطعة واحدةٌ عشر مرّات ضيبت كلها اسع حت واحدة». 
أَرَجَعْنَها إلى الجعبةٍ قبل أنْ تسْحَب الثانية. لكن حاول هذه المرّة أن ترصد احتمالات 

سوف تجد أن احتمال خروج القطعة رقم 1- لل 

واحتمال خروج القطعة رقم 1 ثم رقم 2تعلى الثرنيي: 2 هون 

واحتمال خروج القطعة رقم 1 ثمّ رقم 2 ثمّ رقم 3 على التّرتيب +700 

واحتمال خروج القطع 1. و2. و3» و4 على التّرتيب > جهنج1 

وعلى هذا المنوال يكونُ احتمال روج القِطع العشر على التَّرتيب مساوياً لواحدٍ 
على عشرة مليارات. 

السؤال: لماذا ينخفض الاحتمال هنا بشكل دراماتيكي 0 بعد أخرى؟ 

الجواب: لأنلك فى كر سيره قفر ترظ شرطأ إضافيّاء ذ فنمى المرة الأول يكؤن 
لحان ا لي ا اي 2 بشرط أنْ يكون قد خرّجَ في 
المرّة الماضية الرّقم 1» لذا يكون الاحتمال جل » يو جزم . وفي المرّة الثالثة تريد أنْ 
يخرّج الرّقم 3 بشرط أنْ يكون قد خرّجٌ في المرّة الأولى الرّقم 1 وفي المرة الثانية الرّقم 


2 لذا يكونُ الاحتمال 15 * 16 * 16 > 1000 .... وهكذاء فالاحتمالات هنا تسمى 


«احتمالاات مشروطة». ا مه 
لذاء في هذه الحالة» عندما يخرج في المرّة الأولى الرّقم 1 قد تتعبجّب قليلاء 
لأنَّ الاحتمال هو بل » وهو احتمالٌ ضعيف. لكن عندما يخرّج في المرّة الثانية الرّقم 2 
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فسوف تتعبّب أكثرء لأنَّ الاحتمال هو حأ وعندما يخرّج في المرّة الثالئة الرّقم 3 
فسوف ترتفع لديكَ درجة الدّهشة والتعجب. لأنَ الاحتمال هو و0[ . 

لكن لماذا يزداد تعجبكَ كلّما خرّجت الأرقام مرّة إلى المرّة العاشرة؟ 

الجوات::- لأن احتمال الصّدفة النسبية في المرَّةٍ الأولى ضعيف» لكن : في المرَّةٍ 
الثانية احتمال خروج الرّقم 2 بعد خروج الرّقم 1 صُدفة يزداد اتشكتافة وفي المرة 
الغالغة احتمال ردج الرقم 3 يعد خروج ارقم 1 ثم الرّقم 2 صُدفة سيزدادٌ انتشناضا: 
ا لو قال قائل ني في تجربةٍ ما سحَبْتُ عشر قطع مُرقّمة وخرّجَتٌ 
بالفعل مرئبة من 1 إلى 0 فقد تُصدّق بصعوبة رغم أنْ احتمال وقوع ذلك منخفضٌ 
جَذاء وهو كما فلكا :واحد.مقسوماً على عكرة مليازات! 

الآن. لو ارين أن لدينا اتاب ا ارم إلعر ألف. ووضعناها في 

جَعْبةٍ ثم خلطناهاء وقمنا ألف مرة باستخراج القطع. ضيف كلما امعدرعدا واعده 

منهاء أرجعناها إلى الجغبة» وجنات الم حجديدة. 

لو قال قائل إِني أخحريت: تجرية : وتعٌ سحب القطع المُركمة قمة ألف مرّةء وفي كل مرة 
كانت القطعة تُعاد إلى الجغْبةء وخرّجّت القطع مُرتّبة من واحدٍ إلى ألف. هنا لن تَصدّق 
على الأرجح. وستقول إن نه سينا م يقف وراء 0 خروج الأرلاه رفكل برع أو 
: ش .. بعبارةٍ أخرى 
سوف تضطرٌ لإدخال عنصر المَصّدية والغائية لتفسير هذه الظاهرة 9 ذا . ون لله 
من غير المعقول أبداً أَنْ تحرج الأرقام رك صدفة» ألفت مرة. فمن المحتمل عدا أنه 
فى المرّة الخامسة عشرة مثلاء أو فى المرة الثلائين» أو فى أيّ مرة من المرّاتء أنْ 
يفشل الاستمرار في الاظراد» ويخْرَّج رقماً آخر. وبمجرّد أنْ يحدّث هذا الأمر المُتوقّع 
والمرجّحء ستتلاشى الفوائد والمكتسبات التي حمّقناها في المرّات السابقة» والتي كانت 
فيها الأرقام مُرنّبة» قبل خروج الرّقم الذي أبطلَ الاستمرار في الاطرادء وكشف أنه كان 
اطراداً مؤقّتاً. هذا الاحتمال ‏ أعنى احتمال فشل الاستمرار فى الاظراد ‏ يزداد كُلَّما 
مضينا في السّحبء لأنَّ احتمال استمرار الاطراد في أنْ تخرج الأرقام مُرئّبة صدفة 
ينخفض بشكل دراماتيكي. 

الآنء كيف نطبّق الاحتمال المشروط لبيان ضرورة إدخال عنصر الغائيّة في تفسير الكون؟ 

الجواب: عندما نلتفِث إلى التعقيد الحاصل فى الكونء وارتباط ظواهر الطبيعة 
بعضها ببعض. .. نجد أن احتمال وقوع أيّ ظاهرة من الظواهر التطوّرية هو مشروط 
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بسلسلةٍ مُعقّدة من الظواهر الأخرى المتزامنة معها أو السّابقة عليها. لذا اضطر دوكنز 
لافتراض أن التطوّر يسير وفق الانتخاب التراكمي لا الخطوة الواحدة. لكن فانّهُ أن 
الانتخاب التراكمي يعني أن الاحتمالات مشروطة؛ وكونها كذلك مع استمرار التطوّر 
تاه ملذيين :من الكعه -عطلي التران قطدية وغافة مير اتمراز التطزد وعدم 
انثلامه. حتى عندما يحصل 0 جزئي» وتنقرض بعض الكائنات الحبّة» عندما تُدقّق 
نحل أن هذا الانثلام كان مقدّمة لتطوّر أكبر لكائنات حيّة أخرى. .. بحيث يكون الانثلام 
بمثابة خطوة للوراء لكي تعمّبها خطوات للأمام. 

بعبارة أخرى» التطوّر التراكمي يفترضٌ برمجة خاصّة جعلت التطوّر يسير باتجاه 
محذة» لضالحانكمواز عياء الإنيان علق الأرضى) ولس عقوايا وصٌدفة . و 
تفسيراً بهد المرمية التي جعلت التطوّر يسير شكل تراكمي ومُوجٌهء وليس بشكل 
عشوائي. ولا كُلّما مضينا في التطوّر أكثرء وازداد تعمّد الكون والكائنات الحيّة. ازداد 
احتمال أنْ يحدّث أمرٌ مفاجئ؛ يُضْيعُ جميعَ المكتسبات التي حمّقتها عملية التطوّرء ما 
لم نفترض أن جهة ما قصَدّت أن يكون التطور مُوجُهاً ومستمرًاً. نحن بحاجة لافتراض 
جهة ما تأخذ بزمام الكون - بل تعقيداته الماخا د ور كن لتسير حركة تطرّر الكائنات 
الحيّة بطريقة بناءة» ولا تهدِم ما تن إلا بشكل جز جَْئي ) لتعيد البناء بطريقةٍ أروع وأعقّد. 

حمًاً. كيف قيض لهذه الكائنات الحئة أن : تسعمر دون أن يحدث في الكون أي 
خلل يُهِدّدُ استمرارها ويقضي عليها. نمرنا أسلى: جدلا أنْ الكائنات الحيّة ظهرت 
نتيجة تفاعلاات ذاتيّة في المادّة» بالإضافة إلى توافر ظروف بيئية استثنائية صالخ بلك 
التفاعلات» ثم بد بذات عملية الانتماء الظبيعي انطلاقتها. لكن ثمّة احتمال وارد جدّاً جدّاً: 
وهو وقوع حادثة واحدة على الأقل ” توقف وتهدِم كل المكتسبات التي حقّقتها عملية 
الانتقاء الطبيعي في تراكمها التاريخي الطويل ...... لكن هذا الاحتمال الوارد جدّاً 
جدّاً لم يحدذث. : . كيف نَفسّر ذلك؟ لمانا للك يونا زالت الفثروف ملائمة لاستمرار 
عملية الانتقاء الطبيعي؟ 

لاحظ عندما تراقِب أطفالّنا الصّعْار في بده تعلّمهم المشي على أقدايهم. ..و 
بأعيَينا مرورهم بعشرات ‏ وربما مئات ‏ المواقف التي تَهدّد وَجِودَّهُمء أو تَهدّد على 
الأقل سلامة أعضائهم. .. نجد كأنّ قرّة ما تحفَّظْهِم من الوقوع في أغلّبٍ هذه المخاطر. 
هنا تنتابنا حالة من الحيرةٍ والاستغراب. ونتساءل عن تلك القوّة الخفيّة الحافظة لهم من 
الوقوع في المخاطر. رغم أنا نتحدث عن كائن واحدء يمَرٌ في حياته القصيرة بعشرات 
المواقف التي تُهدّد وجودّه أو سلامة أعضائه. 
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ألا يحِقٌ لنا عندئذٍ أنْ نتسائل عن سبب بقاء هذا الكون الفسيح مستمراًء ألا يذل 
ذلك على وجود جهة ما تكمّلّت ببقائه حتى تسير عملية الانتقاء الطبيعي وتستبقي 
الأصلح. ولك مكتسبات بشكل تدريجي » دون أنْ يحدّث ما يُوقفها أو يهدِم مكتسباتها 


ّّ 


التي حقّقتها حنكها: هرد إلى الخركم الأول :توتقظة العيد 011 
ويعجبني في دحض موقتف أمثال دوكنز» ما ذكره المُلْحد السّابق. أعني الفيلسوف 
البريطاني أنتوني فلو  1923(‏ 2010). الذي أذَّى إيمائهُ ‏ بعدما كان من أبرز أعلام 
الإلحاد في العالّم ‏ إلى إصابة المُلْحِدين بحالةٍ من الهستيرياء إلى درجة أنّْهم اتّهمره 
جد لتَعَدْمِه و في السّن. . .يقول فلو في كتابه هناك إله1©: 
تقول القاعدة الفلسفية: إِنَّ البرهانَ الفلسفي يعتبرٌ متكاملاً إذا اجتممٌ فيه الدّليل 
على صق الرأي؛ مع الدّليل على خطأ الرّأي المقابل. لذلك أعجبني كبر تفنيد العالِم 
جيرا لد اشيرويق ” © (عال الفيزياء النوويّة) في كتابهِ عِلمٌ الله" للدايل الذي يُشبّه القائلون 
بهذا الرّأي إمكانية نشوء الحياة بالصّدفة بمجموعة من القِرّدة» تق باستمرار على لوحة 
مفاتيح الكفبيوتنة بويوون أن القِرّدة يمكن أنْ تكتّب بالصّدفة» في إحدى محاولاتها 
اللأتهائية ؛ قضمدة لشكسير ونان . 
يبدأ يبدأ شرويدر تَفنيده بعرض تجربة أجراها المجلس القومي البريطاني للفنون» وفيها 
وضع اعقو سِنَّة 3 القِرّدة في قفص لمُدَّة شهرء وتركوا معها لوحة مفاتيح كمبيوتر» 
بعد أن دربوهم على دَق أزرارها. 
كانت النتيجة 50 صفحة مكتوبة» دون كلمة واحدة صحيحة» حتى لو كانت هذه 


(1) أقول: حتى القصص الدينية التي تتحدّث عن وقوع طوفان على الأرضء نجد أن نوحاً تا يؤمر بأن 
يحمل معه على سفينته زوجين من كل صنف من أصناف الحيوانات. ولو فرضنا أنْ عدد أصناف 
الحيوانات أكبر بكثير من قدرة سفينة نوح يلد على 000 فمن المحتمل جذاً أنْهُ لم يؤمر إلا بحمل 
كل أصناف الحيوانات المُهدّدة فى وجودها فقط أو التي ل لها البقاء. أما أنواع الحيوانات التي ستبقى 
بساق عن الانقراقي أن اريد لها الانقراضر» ذاه - رما - لم يُؤمر بحملها. هذا كله على افتراض أن 
الطوفان شمل الأرض بأسرهاء وهناك احتمال وارد جدّاً أن الطوفان لم يشمل إلا بقعة جغرافية محددة» 
وأنَّ حمل الحيوانات كان يستهدف الحفاظ عليها في هذه البقعة. 

(2) .ع1 2012م 

1166 ه وذ‎ 204.  )0( 

(4) .ععل0عمعطء5 10و02 

(5) .(1997) ,ضدهل15؟ا [وءناطز8 له عطكتاصعكء3 01 ععمععوءء 7م00 عط1' :200 01 ععمعنعك ع1 

50226]. )6( 
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الكلمة من حرفي واحد مثل 4 (لاحظ أنه لا بُدَّ من وجود مسافة قبل حرف 4 ومسافة 
بعده حتى نعتبره كلمة). 
وإذا كانت لوحة المفاتيح تحوي ثلاثين مفتاحاً (26 حرفاً + 4 رموز)» فإِنَّ إمكانية 
5 1 0 7 5-7 1 1 
الحصول على كلمةٍ من حرفي واحد بالصّدفة» عند كل محاولة. تصبح وويو بيج أي و25 . 
بعد ذلك طبّق شرويدر هذه الاحتمالات على قصيدة سوناتا لشكسبير»ء فخرج 
بنتائج عرضها كالآتي : اخترتٌ احير السّوناتا التي تبدأ ببيت 66قط) 56ةصطده2© 1 55211 
02 01361*5تنا5 2 210 وأحصيتٌ حروفهاء. توعدنها 408 حرفاً. ما هي ا أن 


نحصل بالطرْق على أزرار لوحة الكمبيوتر على هذه السّوناتا بالصّدفة (أي أن تكرت 
ال 488 حرفا : نفس ترتيبها في السّوناتا)؟ إن الاحتمال هو واحد مقسوم على 26 مضروية 
في نفسها 488 مرةء أي *** - 26, وهو ما يُعادل "7 - 10. 

وعندما أحصى العلماء عدد الججسيمات في الكون (إلكترونات» وبرتونات» 
ونيوترونات) وجدوها ** 10؛ أي واحد وعلى يمينه 80 صفراً. معنى ذلك أنَّهُ ليس هناك 
جسيمات تكفي لإجراء المحاولات» وسنحتاج إلى المزيد من الجسيمات بمقدار ”"” 10. 

وإذا سح لما هاذة الكورن كلها بإلن رقاقاتٍ كمبيوتر””. تزن كل منها جزءاً من 
المليون من الجرام» وافترضنا أن كُلّ رقاقة تستطيع أن ” تُجري المحاولات» بدلاً من 
الْقَرّدة» بسرعة ة مليون محاولة في الثّانية: 06 عدد المحاولاات التي تمت منذ نشأة 
الكون هي ”* 10 محاولة. أي إِنْكَ ستحتاج مرة أخرى كوناً أكبر بمقدار ””؟ 10! أو 
مرا أطول للكون بنفس المقدار! 

يقيناً لن نحصل على سوناتا بالصّدفة» حتى لو كان الكاتِبٌُ هو الكمبيوتر وليس 
القّردة. إن للصّدفة قانوناً. فالمتخصّصون لم يتركوا كل مدّع ينسب إليها ما يشاء. 
لِيَسئُرَ جهلة وتهافت لَه لقد حدَّد التعتة ميون :ها تعر نت ب «مقدار الاحتمال 
المُلِزم»”2': الذي يستحيل بعدَّهُ تفسير حدوث أمر ما بالصّدفة وحدها. ويبلغ هذا 
الاحتمال "”' 1:10ء فهل يُمكن أن يقع بالصّدفة أمرٌ احتمالَهُ يبلغ "”؟ 1:10؟ 

أخبرتثٌُ شرويدر بأنَّ طرحه هذا أثبتَ لي أنَّ بُرهان القِرّدة لا يعدو إِلَا أنْ يكون 
كومةً من التّفايات» بالرّغم من جُرأةٍ من يعرضون هذا البرهان, ويدّعون أن القِرّدة يمكن 


(1) .ومنط©) عع اتام نهم © 
(2) .0تتاهظ بواتلتطوطمء2 521ضع نهآ 


262 أفى الله شكُ؟ 


أنْ تكتّب رواية كاملة لشكسبيرء مثل هاملت أو حتى أعمال شكسبير كلها. وإذا كان هذا 
الرأي يعبجز عن إثبات إمكانية كتابة سوناتا بالصّدفة» فهل سينجح في تفسير نشأة الحياة 
بالصٌّدفة من المادّةٍ غير الحيّة؟! 

نهذ العرفى لكترويدو انهار تهاها البرهان العقلي الذي يستند إليه الملاحدة. وإذا 
أضفنا إلى ذلك قرّة البرهان (النظم) الذي يُقدُمه التعقيد الهائل في بنية الكون. وفي بنية 


وآلية عمل جزيء ال 2254.؛ اكتمل لدينا البرهان الفلسفي «الدّليل على صدق الرَّأي مع 
الدّليل على خطأ الرّأي المقابل) على وجود الإله الحكيم القادر»"' . 


هل يوجد نظمٌ ناقص؟ 

بعض الدارونيين ‏ مثل دوكنز ‏ حاول نقض دليل النَّظم بظواهر اذَّعى أنْها تُمثْل 
نظماً ناقصا*©» وزعَمَ أن هناك تصميمات لبعض الأجزاء في الكائنات الحيّة كان يمكن 
أن تكون أفضل مما هي عليه. اليف دعر ادل يناريا هل 
الكمال. .. لكن طالما أنّها تصميمات ناقصة,ء إذاً الإله المفترض غير موجود! 

هؤلاء الدّارونيين قدَّموا شبكة عين الإنسان كمثال للنّظُم الناقص. وقالوا إِنَّ 
مستقبلات الضوء في الشّبكية تقع قَرْبِ سطحها الحَلْفيء ويعتبر هذا - في نظرهم - نقصاً 

في النّظم؛ إذ إن طبقات الشّبكية الي آنانها َسنت الضوء قبل أنْ يقع على هذه الطبقة 

الحسّاسة. كما نتج عن هذا أنَّ هناك بقعة بقعة على الشّبكية غير حسّاسة للضوء أبداً» سُمَيتَ 
ب «البقعة العمياء». ويرى هؤلاء أنَّ الأفضل أنْ تكون مستقبلات الضوء في الشّبكية على 
السّطح الأمامي. حتى تكون في مواجهة الضوء وحتى نتحاشى وجود البقعة العمياء. 

تعليقي على ذلك: عند الرّجوع لبعض المتخصّصين في العيونء أكُدوا أنَّ هذا هو 
الوضع الأمثل للشّبكية؛ لأنَّ الوضع الحالي لمستقبلات الضوء يجعلها في ملاصقة 
الأوعية الدّموية في الطبقة التالية» مما يسمح لها بتغذية دموية كافية» خاصّة أنَّ خلايا 
المستقبلات تعتبر أكثر خلايا الجشم احتياجاً للأوكسجين. وقبينا تعلق ببوعتوو القن 
العمياء أجاب المتخصّصون أن البقعة العمياء لا تعيق -عسلية الارضياو متطلقا ؛ ولا أثر 
عملي لهاء أن كل وقعة قد تخطينها بمعال إتمتاز شبكة العين الأخرى. بعبار: 


(0) عمرو شريف.2 رحلة عقل» ترجمة كتاب انتوني فلوء هناك إله (- الله موجود)ء؛ ص 68 - 70. 
(2) .معأوء2آ أعع1رعءم121 
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أخرى. لن يتأثّر بالقفة العياء ل الأعورء أما الغالبية السّاحقة من الناس ممّن يستخدم 
عينيه فلن يتأئّر مطلقاً بوجود بقعة عمياء. 


والحقيقة أن النّْظُم الحقيقي ليس بتصميم كل جزء في المنظومة على أفضل نحو 
لِنفْسِه؛ ولكن بأنْ يكون الجزء على أفضل حال يخدم المنظومة ككل. من أجل ذلك قد 
يبدو تصميم أحد الأجزاء أقلّ كمالاً لنفسِيء لكنّه يخدم المنظومة ‏ التي هو جزءٌ منها - 
بشكل أفضل” '". 
النُّوظيف الخطير لنظريّة التطور: 

أود أن أؤكُد على نقطة جوهرية, ربّما لاحظها القارئ أثناء تأمُلّهُ في الصّفحات الماضية» 
تتمئّل في أن نظرية التطوّر لعبت دوراً خطيراً خارج نطاقها التُطبيقي» وتحوّلت إلى ما يشبه التابو 
الذي يصعْب انتهاكٌة ونقدّهُ وإسقاظة حتى في الوسط العِلّمي» بين علماء الأحياء أنفسهم. لقد 
صارت هذه النّظرية جزءاً من العقيدة المكرّنة للُّؤية الكوئية المادّية المعاصرة» وباتت أي 
محاولة لإعادةٍ النّظر فيها تواجّه بمقاومةٍ عنيفةٍ لا تتناسب مع المحاولات العِلْمية البريئة التي 
تحاول نقد وتجاوز هذه النّظرية. وصار الكثيرون من أنصارها يتمسَّكون بهاء لا اقتناعاً. 
وإنما خوفاً من سقوطها وقدوم البديل الذي يرفضوته مسبقاً! 

سوف أقتبس هنا نضا نقديّاً مطوّلاً ل «ديفيد والش»(2© عن الألفية الثالئة(© عن 
الدّارونية. يتميّرز هذا النّص ‏ رغم طوله - بإثارته نقاطاً في غاية الأهمية. يقول والش : 

اإنه مؤْشرٌ خطرء دائماًء أن تلعّب نظرية عِلميّة دوراً أعظم خارج نطاقها التطبيقي» 
مما تلعبه ضمن ذلك النطاق. المساهمة الحقيقية لرواية دارون السّاحرة عن أصل الأنواع 
9 تقع خارج المرجعيّة الواضحة لتلك الدّراسة. إِنَّ القضية الأكثر أهميّة من فهم 
الترتيب الطبقي لظهور أنواع (الكائنات الجة) بل عيتن الأكثر أهميّة من فهم الآلية 
التطوّرية التي اقَتَرِحَت لتوضيح هذا الطهون ا هي الدّور الذي لعبته نظرية دارون في 
تشكيل تصوّر للعالم. لقد تم م إما التّرحيب بهذو النظرية أو رفضها للسبب ذاته» فقد أظهرَ 
عاك 1لا الى 11 سان عن الخالق. 


(1) عمرو شريفء كيف بدأ الخلق» ص 231‏ 232. 
(2) .1/215 1227104 
(3) -1:.2نا 1111 لعنطط1 عط 


264 أفى الله شك؟ 


لقد أمكنّ لعالّم من التطوّرات التَّصادفيّة خلال فترة زمنية طويلة جد إلى حدٌ كاف. 
أن يتطوّر إلى عالم. مُنظُمِ مُرنّبِء لم يكن اقتراح تطوّر الإنسان ونشأته من القُرودء هو 
الإدراك الأكثر تحطيماً (للأفكار التّقليدية)؛ بل كان فكرة أنَّ كلّ شيء قد تولدَ ونشأ من 
خلال بقاء السّلالات التي حملت الطلفرات التَّصادُفيّة (العشوائيّة) الأكثر تكيّفاً. وذلك لأن 
أكثر المؤشّرات الطلبيعية إقناعاً وإلزاماً للاعتقاد بوجودٍ ذكاءٍ أسمى وفائق ‏ أي الدّليل على 
وجود تصميم ذكي وراء نشأة الإنسان داك [شعانة يتحر جاعم عن طرين كارع هده 
الفكرة. ا ا تيّةَ الخطيرة» لا ععجبّ أنْ نرى نظرية دارون 
تتلقّى انتباهاً أقل بشأن حقيقتها العلّمية ومدى وزنها العلميء من الاهتمام الذي حظِيّت به 
بسبب آثارها الميتافيزيقية» وهو وضمٌ شاذ بقي سائداً عَمليَاً حتى وقتنا الحاضر. 

إِنَّ تأثير نظرية التطّر الدّارونية الذي انَّسَع مداهُ إلى حدٌّ صياغة «تصوٌّر العالّم؛ 
الخاص بعصر الحدائة/!. جعل مجرّد إخضاع هذه النّظرية للتّحليل والفحص العِلمي» 
يُنظر إليه بكثير من الشكٌ والرّيب. كل شخص يشعر أكثر بِحُريتهِ في مثل هذا الفحص 
الهلمي يِتِمْ اختزال جهده إلى المقارقية التمطة بين تظرنة العطر ربرنطرة الشال: وبهذا 
النّحو لم يبذّل أحدٌ انتباهاً جِدَيَاً إلى أن يَأ من النّظريتين لا يمكن أخذهما بجذّية 
نوقفهيا اتظرياك: فلم كما لا يُمكن تفنيدهما لما لأنَ النظريات الهلميّة إنما تيم 


صياغتها لأجل أنْ تستوعب كل الشَّواهد المضادّة أو الأدلّة الناقصة والمفقودة ضدّها. 
كُنا لن نعتبرٌ ذلك أكثر من فرط حساسيّة ثقافيّة غير مُؤذية» لو لم يكن مثل تلك 
العواقب الوخيمة على العلم. ولكن المشكلة هي أنه تماماً كما يحصل عند تزييف 
العملة» يقوم المزور بطردٍ الحقيقي. حتى في يومنا هذاء من المستحيل عمَّليًا لعلماء 
الأحياء الواعين (ذوي الضمير الحى) أن يُقِرّوا بأنّ الدّليل على التطوّر دليلٌٌ ضعيفٌ جداً 
ورقيقٌ لأبعدٍ الحدود. تنا يكل ضاطة لا تملك أي ثرهان فلفوسن ظلى أن انوع تدددا هأ 
تطوّرٌ إلى نوع آخر. وكما اعترف دارون: إِنَّ سِجَلَ المُستحثات (الأحافير)» الذي هو في 
التّهاية المؤشّر الحاسِم الوحيدء هو أضعفٌ مصدر لدعم هذه القضية. إِنّنا لا نملك 
اختباراً ولا دليلاً للأشكال الوسيطة. ومن الواضح أنَّ أنواعاً مختلفة ظهرّت واختفت في 
أوقات مولغ هاف كما هو واضح أن الاستمرارية الكيميائيّة والورائيّة (الجيئئة) 
حاضرة خلال كل الأنواع. ولكن استحواذ نظرية التطوّر أصبحَ يضغط بوزنٍ هائل على 


(10) الاأتم2ء76400 01 بتتعزلا 1717014 
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العقليّة العِلْميّة» إلى درجةٍ جعلّت حتى أفضل الجهود لإعادةٍ النَظر في تلك النظرية تُواجه 
مستويات من المقاومة لا تتناسب لا من قريب ولا من , بعد مع فصر لها لا أحد يجرؤ 
على محاولة إزالة ججثة المّيتة الآيدلوجية خوفاً من نتائج الرّفض الشَّامل. في كثير من 
الأحيان تنبعث أصوات المعارضة من خارج دوائر مجتمع علماء الأحياء. 

إن أحدنا ليَعجَبٍ من هذه القُرّة التي تُمسِك وتُحافظ على إبقاء مثل هذه 
الشّكلبة الارتداديّة (الانكفائية). الاقتراح الوحنة الذي يفكق أن بتر هذا هو أن 
الأهية قبن الاخهورت: التي تحيلّها لطي الخطون بوضنين دم مفهوما لأا مانا 
للعالم ؛ هي التي تواصل ترجيح كقنّها على كفة قيمة النظرية العلّمية حقيقة حقيقة. إِنَّنا عندما 
نُشَكّك بالكون الداروني فإنّنا نقومٌ بنحو متزامن بإحياء الانفتاح نحو الخالق المتعالي. 
وبعبارة أخرى 2 الخوفٌ من عودة الله إلى المشهد هو الذي بحر ين متيع علد 
الأحياء وبينَ رفضهم النظرية بشكل مفتوح جداًء نظرية هُم أنفسهم تو نفو عد هذه 
طويلة عن احترامها عمَليًاً)”'. 

سأنتقلٌ الآن إلى الجهة الثالئة» وأجيبٌ عن السّؤال: هل ثمّة تعارّض مستقر بين 
نظرية التطوّر ونصوص اليب السّماوية؟ 


 )1(‏ ,2001 ,#كوسع مهل ارمزعناء8 مر18 ,طاندس5 ومأكن8 لماذا الدين ضرورة؟ هوستن سميثء؛ ترجمة 
سعل رسكم ؛ دار الجسور الثقافية: حلب» سورياء 6.5 ص 233 - 235 
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الجهة الثالثة: 


هل ثمّة تعاض مستقر بين نظرية التطوّر 
ونصوص الكت السّماوية؟ 


رغم أنَّ السّؤال له مدى واسع» يشمل الكُيّبٍ السّماوية عموماًء إِلَّا أنَّ ما يهُمُّنا 
بالتحديد هو التعارض المزعوم بين نظرية التطوّر وآيات القرآن الكريم. 

عندما طرخحت نظرية دارون ذهب الكثيرون إلى أنينا تعاض نصوص الكت 
السماوية بشكل سافر. الدكتور دووكت ين جايو يلون قال إن التوفيق بين مذهب 
التُشوء وبين التّدزيل غيرُ ممكن, وإِنَّ من يُؤْمِن به» ولو ثبت عِلميَاً: يكون كافراً بالله). 
وقال الدكتور لي: (إنَهُ لا يُمِكِنٌ بأي أمترنت من اننالي: التّفسير أن تُؤوّل لغة الكتاب 
المقدّس بتوسّع يحتمل القول بهذا المذهب». ْ 

في 98 هذه المعركة؛ تجاسر المُفكر الإسلامي الشيخ حسين الجسر  1845(‏ 
29©» على تأليف كتاب الرسالة الحميديّة ونشَّرَّهُ سنة 2!71888. حيث أكَدَ فيه على 
أنّ مذهب دارون؛ في حال ثُبُوته. لا يتعارّض مع أحكام القرآن» ولا مع الإيمان بوجود 
لله. الجسر شدّد النكير على عُلماء الدّين الذين يُنكرون حقائق العِلّم القاطعة» ويقولٌ 
عنهم إِنْهم محيداني سيل الإيمانء لجهلهم بقواعد الدين وأصولهء وبطرّق التّوفيق بين 
نُصوصِه الحكيمة .ولا وله العقليّة القاطعة. وأنّهم بهذا أضرّ على الدّين من ألدٌ أعدائه. 
وصرّح الجسر بأنَّ الأمرّ المهم الصَّروري هو أن نعتقد بأنَّ الله هو الخالق للعالّم» ولما 
فيه من أنواع» وبعد هذا الاعتقاد لا فرفٌ بين القول بمذهب الخَّلى (- أي الخلق الدّفعي 
وثبوت الأنواع) أو القول بمذهب التطوّر (- الإيجاد المتهمّل والمتدرّج وتبدّل الأنواع) 


(1) إذا عرفنا أن دارون نشر كتابه أصل الأنواع سنة 1859» والجسر نشر كتابه الرسالة الحميدية سنة كاه 


نلاحظ أن الفرق هو 29 سنة فقط. أي بعد أقل من ثلاث عقودء عرض الجسر نظرية دارون بتوسع 
وفهم2» ثم قام بنقدهاء وأكد على عدم تعارضها مع الدّين فيما لو صححت عِلْمِياً. 
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ونشوء الأنواع وارتقائها من مادّة أصلِيّة خلمّها الله ثم كرَّنَ منها الأنواع وفرّعهاٍ بطريق 
التختوة والارتقاء» وفق لواميين وضعها اد الكون. ولكن الجسر يرى 0 
التطوّر لا تزال نظرية مختلفاً في صِحتِهاء ولم تقّم عليها الدّلائل القاطعة؛ التي من 
فأنها أن تحيلنا على تاريل ظذاهر اللصوصن الفكزلة لكن مق فاك ذلك الا كلعة 
على صِحَحَة هذه النّظرية جارٌ القول بهاء ووجبٌ تأويل النصوص والتوفيقٌ بيئّها وبينَ ما 
قامَ عليه الدّليل القاطع”''. 

الفيلسوف السيد الطباطبائي وتلقدة ه الشيخ المطهّري كان لهما الموقف نفسه. فقد 
أكُدَ كد الشيخ المطهّري على أنَّ نظرية التطوّر لا تتنافى مع مبدأ الحلق: بعبارة أخرى لا 
تنافي بين نظرية التطوّر والارتقاء في الكائنات الحيّة من ناحية» والإيمان ‏ من ناحية 
أخرى - بان الكونَ مخلوق”* . وليس من الصحيح أبداً الوهم الذي شاع , بين الكثيرين بأن 
الإيمان أنَّ الكون مخلوق يعني أن الوجودّ ظهرٌ مرة واحدة وبشكل دفعي» وأنّ التطرّر 
والارتقاء يعنى عدم كون الكون مخلوقاً ! 

م لت لا العِلْمٌ الإلهي الأزلي يعني . ولا الإرادة الإلهيّة الازليّة 
تعني » أن الوجود ظهر دُفعة واحدة» ولم يطرح الإلهييون في العالم أو النُصوص الذينية 
قله المسالة يهدا الحو فلقد جاء في النُصوص الدّينية أن السّماوات حُلِمَتَ في ب ي 
أيام. وأيّا كان المُراد من الأيام الستة. ...انه يُفْهِمٌ منها التدرج. ولم يطرح الإلهبُون 
طلقا الشيالة نهنا النسوة دن يقال إن العِلْم الأزلي أو الإرادة الأزليّة تستوجب أن 
تكون السّماوات قد خُلِقَت في لحظوة وآنٍ واحد. فلماذا نجد أنَّ اصوصن اليئية عا 
أن الشماواض خلقت تدريها وخلذل: زمان معي ؟ 

وكذلك القرآن الكريم؛ يعرض الحُلق التدريجي بكل صراحة؛ٍ ويعتبرٌة دليلاً على 
معرفة الله. ولم يقل أحد إن اليم الأزلي والإرادة الأزليّة - التي إِنْ تعلّقت بشيء قالت له 
«اكُن» فيكون ‏ يعني أنْ يتكوّن الجنين في لحظةٍ واحدة! 

ويقول الشيخ المطهري : لنفرض أنَّ ما جاء في الكتاب المقدّس يؤكٌد بصراحةٍ أن 
آدم خَلِقَ مباشرة من الثّراب» وبشكل يُبيّن أنه ملازم مع نوع من التأئير والتأثر في 
الطبيعة. وقد جاء فى يعض التصوض الدذينية أنَّ طينةً آدم مُجِنَتَ خلال أربعينّ 


(1) حسين أفندي الجسرء الرسالة الحميدية؛ دار الكتاب المصري. 2© القاهرة؛) ص 277 297. 
أيضاً: نديم الجسرء قصة الإيمان. ص 208‏ 209. 
(2) إذاً لا تعارض مستقر» وثمة إمكانية لتأويل بعض ظواهر القرآن بما لا يتنافى مع هذه النظرية لو ثبت صحّحتها. 
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...فمن يعلّم؟ ربّما كل المراحل التي تمر بها الخليّة الحيّة بشكل طبيعي خلال 
ليوات بن الشمين حتى تبي الى حيوان من نوع الإنسان» هذه المراحل طوّتها طينة 
آدم الأول في أربعينَ بوره وفقاً لشرائط غير عادية وفرتها لها يد القدرة الإلهية. قافا كها 
يقال إِنَّ الجنين في مراحل تُموّه المختلفة في تسعةٍ أشهر يحكي قصّة تطوٌر أسلافه؛ 
فجنينٌُ الإنسان يُمثْلُ الأطوار التي مرّ بها التطّر على الأرض”2. 

ويُضيفٌ المُطهّري مُحمَّا: وعلى فرْض صحّة نظرية التطوّرء وفرض تنافيها مع 
بعض ظواهر القرآن الكريم في نشأة الإنسان» ألا يُمكن تفسير القرآن بنحو لا يجعله 
يصطدم مع هذه النظرية أم أن التعارض بينهما مستحكم؟! أليست الظواهر القرآنية قابلة 
للنّوجيه والتّأويل؟ إِنَنا إذا جعلنا القرآن الكريم محورٌ كلامناء فسوف نجد أنه » يبِيّن قصة 
آدم كنموذج. ولا يُوظْف كيفية خلقة آدم لإثبات العقيدة الإلهيّة» وإنّما يُركز عليها لبيان 
المقام المعنوي للإنسان» وبيان سلسلة من المسائل الأخلاقية. وبالتالي من الممكن دا 
أن يؤمن الإنسان بالله والقرآن. وفي نفس الوقت برل يمد ادم بتأويل معين. فلدينا اليوم 
أفراد يؤمنون بالله ورسوله ينه والقرآن. ويُفسّرون خلقة آدم : في القرآن بتفسيرٍ ينسجم 
تماماً مع العُلوم الحديثة. وعلى أي حالٍ» فلنسن من الاتضاف أن تُجَعَل هذه النظرية 
ذريعة لإنكار القرآن والدين» فضلا عن الجحود 2 

يقولٌ الشيخ المُطهّري: وعلى فرض صحّحة هذه النظرية» فهي لا تتنافى مع كل 
الأديان. ..فهي إن تنافت مثلاً مع نصوصس الكتاب المقدّس في دين ما أو بعض الأديان. 
فهي لا تتنافى بالضّرورة مع كل الأديان حتى نفترض أنْها ُضيف الإيمان بالله. 

ثم يجاري الشيخ المُطهّرِي المُلحِدين الذين يُوظفون نظرية التطوّر لإنكار الله فيقول 
لهم : لو فرضنا أن ظواهر النُصوص الدينية لا تقبل التأويل ولو قرفا الد قت علميًا أن 
ثمّةَ علاقة بيولوجية بين الإنسان والحيوانء وبالتالى لا بُدّ من إنكار الكتّبٍ السّماوية» فلماذا 
نجعل ذلك ملازماً للجحود بالله؟ فهناك أديان أخرى فى العا تقر كما ضر 
التوراة ‏ بأنّ أصلّ الإنسان هو من الدّراب مباشرة. ما هى المُلازْمة بين عدم قبول دين معين 
أو عدم قبول الأديان من ناحية وعدم الإيمان بالله من ناحيةٍ ثانية؟ هذا ونحنٌ نجد دائماً 
لا ينتمونَ إلى أي دين”© . 


َ 


أناساً كانوا ولا يزالون يؤمنون بالله ولك 


(1) المطهري. الدوافع نحو المادية» ص71. 
(2) المصدر السابق» ص71 - 72. انظر أيضاً الطباطبائي؛ الميزان في تفسير القرآنء ج4» ص142. 
000 المطهري» الدوافع نحو المادية»؛) ص 72. 
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الشيخ مكارم الشيرازي له موقف مطابق أيضأء حيث قال بعد سردو لقوله تعالى : 
#إركت رَكَكم لله أَلَرى حَلَقَ العيدت وَالْأَرضٌ فى يِنَّةَ أن ريه 210 «لقد ورد ليق 
مووي واو ا لاخو ا «الفرقان: 2.59 
السجدة: 4. ق: 38» الحديد: 4. الأعراف: 54. هود: 7)..... وهذا يُبرِمُنُ على 
أن القرآنَ الكريم يُولي اهتماماً خاصّاً لمسألةٍ الحَلْق التّدرِيجِي للعالم. ومع أن يعفن 
المادذيين غير الواعين» وبسبب عدم معرفتهم بمعنى كلمة «اليوم» انتقدوا مثل هذه الآيات 
واستهزؤوا بهاء حيث اعتقدوا أن «اليوم» هنا بمعنى بياض النهار أو 24 ساعة. لكن من 
الواضح أن اليوم بهذا المعنى هو وليدٌ حركة الأرض وضوء الشّمسء وعندما لم يكن 
للسّماوات والأرض وجود.ء لم يكن هناك مفهومٌ للّيل والتّهار بهذا المعنى). 

لم يضر لصا كام المبراري «هؤلاء غفلوا عن أن كلمة «اليوم» لقويا وم 
يُمائلها في بقية اللّغات - لها معان مختلفة من حيث المفهوم والاستعمالات اليوميّة 
فمنها ما يعني «المرصلة»: وقد اتكون هذه المرحلة قفضيرة أو طويلة جا كما 0 
عب لي ل طلوع الشّمس إلى غرويهاء وقد 
يُعبّر به عن مُّدَّةَ من الرّمان أيّ مدة كانت. ونقول في الاستعمالات اليومية : إن الناس 
كانوا في يوم ما يُسافرون على ظهور الحيوانات» واليومٌ يُسافرونَ بوسائل التّقل 
السّريعة»» وهنًا كلمة «اليوم» تشيرٌ إلى حُقبَةٍ طويلة نسبيًاً. ونقرأ في الحديث المعروف عن 
الإمام علي 331 «واعلم أن الدّهرّ يومان: يومٌ لك ويومٌ عليك». أو الحديث الآخر: 
«وإن اليومٌ عمل بلا حساب». وغدا حسات بلا عمل». وليه إن المقصود من خلقٍ 
السّماوات والأرض في سِنّةَ أيام هو سِتّ مراحل» ا المراحل 
مايق أن لأف الملا ين من الكني الجدي بالذكن أن القرآن في آيةِ واحدة أشارٌ إلى 
تفصيل هذه المراحل السّتء وأنَّ مرحلتان كانتا لخلقٍ السّماوات ومثلها لخلّقٍ الأرض» 
ومرحلتان لإيجاد اكات والحيوانات» يقول تعالى : «ابِلَدِى لق الْأَرَسَ فى يَومَيْن... وَهَدَرَ 


م 


ف 5 ف أريعةٍ ير 


000 سورة يونس »© الآية 3. 
(2) سورة فصلتء الآيتان 9 10. مكارم الشيرازي» نفحات القرآن. ج2؛» ص 177 179. 
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ع ل والحديث 
يد دليل النْظّم؟ 
إذا عدنا لدليل النظمء واستقرأنا القرآن الكريم» لوجدنا الكثير من , آيات القرآن 
الكريم تؤيد هذا الدّليل. 
ه منها قولَهُ تعالى: أل تَرَ أنَّ أل 


جع 


٠» 


لَه أنز جنا به 
2 عم وو ما لوم 5 خخ لوس امم - 2< عرفا يس ني 
الجبالٍ 0 بِيضٌ وَحمرٌ مختلف ألوما وَعَييب سود © ومرب الئاس والدوات 
روه 00 7 0 م وه مءومء 46 و م ثم 7 
وال 2 سيان لِك إِنَمَا يحنى أله من عِبادِو العلموا إرك الله عزيز فور 7" . 


224 و د 02 ال ل . 2 روه 

رَيْلكَ 2 0 0 يم 
. ا وليك9 َأَعْيكَفٍِ ألم وَالتَّهَارٍ وَالْمْلْكِ أل يترى فى 
لبر بمَا ينم آلنّاس وَمآ أَنرَلَ أنه من لسَمَاءِ من ماو فيا به الْأَرصٌ بَعْدَ موي وَبَثَّ بها مِن 


رن مكمه .ل سس سما ساس كروما سسجت سه يم لعل ماس 00 
حل دابَّهةُ ونصريف الريح وَالسَحَاب لمسحر بين السَ هِ وَالْأَرْض لَأَيتٍ لْقَوْمِ يَمْقَلُونَ # 


دسم مك ي” لم 2 ا ل ل ا لس 06 2200 4 عرسم اس 4 
لبِصَرَ هل ترئ ه مِن فطور 9 ثم أنجع لمر كَرنن ينْقَلِبَ إليِكَ البصر حَايِكًا وهو حساك ”4 . 


ع سل لاا ته 5 د | 2 لقو عي ”3 . 
ناهيك عن الآيات التي تد لتفكر وتتحدّث عن مراحل تكوّن 


5 

3 
ع 
ِ 


(1) سورة فاطرء الآيتان 27 28. 
(2) سورة فصلتء الآية 53. 

(3) سورة البقرة» الآية 164. 

(4) سورة الملكء. الآيتان 3 4. 
(5) سورة الحجء الآيتان 73 74. 


الباب الأول: أدِلَّة نظرية لصالِح الإيمان بالل 271 
الإنسان في بطن الأمء وخلق الروح» وظاهرة النُوم الخفيّة والشّمس والقمر والنجوم. 
والجبال» وعالم البحارء وظاهرة الرّعد والبرق والمطرء والتباتات» وعالم الحيوانات». 
كالإبل والطيور والئحل. 

وفي الحديث المأثور أنَّ أبا شاكر الدّيصاني”'' جاءً إلى الإمام جعفر الصّادق فلل 
فتمَال له : يا جعفرٌ بن محمدء دُلّنى على معبودي. 

فقال له ظَيه : إجلس. 

فإذا غلامٌ صغيرٌ في كمَّهِ بيضةً يلعَبُ بهاء فقال أبو عبد الله ل : ناولني يا غلام 
اليّيضة. فناوله إِيّاها. 

فقال أبو عبد الله عله يا ديصاني ؛ هذا حصنٌ مكنون» له لهُ جلدٌ غليظ ؛ وتحت الجلدٍ 
الغليظ جلك رقيق» وتحتٌ الجلدٍ الرّقيق ذهبةٌ مائعةٌ وفضةٌ ذائبةٌ» فلا الذّهبَهُ 2 الفاتعة تتدرنا 
بالفمّة الذائتة» ول الثم الذافة تشتلكمل بالذهية الماكمة فين على غالبا ٠‏ لم يخرّج منها 
ا يد اويا بو مووي ا ويف 


للذكرٍ حُلِقّت أم للأنثى؟ تنفلِقُ عن مثل ألوان المواويسء أترى لها مُدِبر؟! 
قال : ا« ملياًء ثم قال: أشهدٌ أن لا إله إِلّا الله وحدَّهُ لا شريكَ لهء وأشهدٌ أن 


كيدا عبدة 000 وَأنَك إمام وستيحجة افر الله على خلقه. وأنا تائثُ مما كنتت فيه27 , 

ه وفي الحديث المعروف 6 المفضلء. روي عن الإمام - جعفر الصّادق تله أنه 
قال: «فكر يا مفضل في أ عضاء البدن أجمّع: وتدبير كل منها للإرّب» فاليدان 
لوادج والرجلان للسّعي . الالعنال للاهتداء. والفم للاغتذاء. والمعدةٌ ة للهضم» 
والكبدٌ للتَخْلِيصء والمنافذٌ لتنفيذٍ الفضول» والأوعية لحملهاء. والمرج لإقامة 
النسل» وكذلك جميع مم الأعضاء إذا تأمَّلتها وأعمّلتٌ فِكرَّكٌ فيها ونظرَّكَ. وجَدتّ كل 
شيءٍ منها قُدّرَ لشيء على صواب وحكمة. 


(0) «الديصاني» نسبة إلى «ابن ديصان» الذي يقال له بالسريان «برديصان 82:131588» وهو عالم فلك وفيلسوف 
سرياني (154 - 222)؛ اتهم هو أتباعه بالجمع بين المسيحية والوئنية وعلم الفلك. له كان تأثير وأتباع 
في سوريا والعراق وأرمينيا. وفي كتاب الاحتجاج يروي الطبرسي ردوداً على الديصانية عن الإمام جعفر 
الصادق #ة. انظر الاحتجاج. ج2: ص 233 234. 

(2) الكلينيء. أصول الكافي. ج1ء باب حدوث العالمء ح4: ص101 - 103. أيضاً الصدوق» التوحيد. 
ج124. باب 9. ح]. الطبرسي» الاحتجاج. ج2: ص 201‏ 202. 


قال المفضّل: فقلت: يا مولايء إِنَّ قوماً يرَعُمُونَ أنّ هذا من فعل الطبيعة. 
فقال تقل : سَلَهُم عن هذو الطبيعة؛ ؛ أهيّ شية لهُ عِلمّ وقُدرةٌ على مثل هذه الأفعال 
أم ليست كذلك؟ فإنْ أوجَبوا لها العِلْم والقدرة» فما يمَعهُم من إثباتٍ الخالق؟ فإنَّ هذه 
صَنعَنّه. وإِنْ زعموا أنها تفعل هذه الأفعال بغيرٍ علّم ولا عَمْدء وكان في اليا كد 
را من الصّوابٍ والحكمةء عُلِمَ أن هذا الفعل للخالقٍ الحكيمء وأن الذئ متمرة 
الحاو اج ااي ايت عليه)”! . 
وفي خطبة للإمام علي بن أبي طالب ع في التوحيد؛ تجمّع من أصول العلم ما 
لا تجمعه خطبة» يقول: «ولو اجتمعٌ جميع حيوانها من طيرها وبهائمها؛ وما كان 
من مراجها (- المأوى) وسائمهاء وأصنافي أسناخها 056 ومكلذة مما 
وأكياسها (- الغبية والحاذقة)؛ على إحداث بعوضةء ما قدرّت على إحداثهاء ولا 
عرّفت كيف السَّبِيلٌ إلى إيجادهاء ولتحيّرت عقولّها في عِلم ذلك وتاهت» وعجزت 
قواها وتنامّت» ورجعت خاسئة حسيرةً؛ عارفة بأنها مقهورةً, مُقَرَّةٌ بِالعَجِزٍ عن 
إنشائهاء مُذْعِئَةَ بالضّعفِ عن إفنائها»!© . ا 
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خاتمة: 

تحدّئت في رحلينا الطويلة .عن ملق معرفة الله :وفلت: إنها ثلاثة : طريق القلب 
والفطرة» طريقٌ الحِسٌ والعلم الطبيعي» وطريق العقل والفلعقة إن هناك أدلة. نظرية 
يستند إليها عادةً المؤمنون بالله. من أبرزها :“ذليْل النَظمء دليل العناية أو الهداية 
التّكوينيّة» دليلٌ الحركة» دليل الإمكان» ودليل الصٌّديقين. 

وبدأت بدراسة دليل النظمء ونقلتٌ طريقة يقة الشيخ المطهّري في عرض هذا الدليل» 
ثمّ انتقلتٌ إلى الطريقة المميّزة للسيّد الصَّدر التي طرح من خلالها هذا الدّليل مستنداً 
على حساب الاحتمالات. 

ثمّ انتقلتُ لاستعراض التحدّيات والمشاكل التي قد تعترض دليل النظم , فبدأتٌ 
باعتراض هيوم الذي أثارَ فيه مشكلة تشبيه الكون بالآلات الصّناعية» وقلتُ إن جوهر 
دليل النظم لا يكمنُ : في التّشبيه وقياسُ شيءٍ بآخرء وإنّما في انتقال الذهن من الأثر 
إلى المؤثر. 


(1) احتحاجات الرمام الصادق وتوحيد المفضل.» ص183 - 184. أيضاً المجلسي» بحار الأنوارء ج23 
ص66 - 467 الباب 4 من كتاب التوحيد. 
)2( الإمام على 426لا . نهج البلاغة خَ رقم 6 ؛» ص 275. 
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ثم انتقلتٌ إلى الاعتراض الثاني على دليل النَّظمء والمتمثل ب مشكلة الشّرا» 
بوصفيها مشكلة مضادّة لما يدَّعبهٍ دليل النْظم من وجودٍ اتساق وانسجام في الكون. 
وأشرتٌ إلى أنَّ بعض من أثارَ هذه المشكلة صاغَّها وفق حساب الاحتمالات» ثم فنّدت 
باقتضاب هذا الاعتراض» وأحَلتٌ تفصيل 00 إلى دروس العدل الإلهي»؛ بعد ذلك 
كفك عند ارسي الأكوان المُتَعدّدة: وبِكَّنْت أوجه القصور فيهاء وعدم تنافيها ‏ لو 
صححت ل ل ا 

ثم عرضتٌ نظريّة التطوّر لدارون» التي رأى فيها البعض تفسيراً مضادًاً وبديلآً عن 
الإيمان بالله. فشرّحتٌ أهم محاور النظريّة» وقُلتٌ إِنّها ترتكرٌ على أربعةٍ قوانين: قانون 
الصّراع من أجل البقاء. قانونُ بقاء الأصلح وتبايّنات الأفراد» قانونُ الوراثة» وقانون 
الانتقاء الطبيعي. ثمّ شرحت ظروف وملابسات ظهور نظرية التطوّر. ثم انتقلت لدراسة 
الآثار د التطوّرء وبالئٌحديد علاقة التّظرية بدليل النقلم. استعرفك الع 
المؤيّدة لنظرية التطوّرء ثمّ وضعتٌ تلك الحجج تحت مجهر النّقد؛ فقسَّمتٌ البحث إلى 
ثلاث جهات. 

في الجهةٍ الأولى تساءلتٌ عمًا إذا كانت نظرية التطوّر ما زالت فرضيّة أم أنْها صارت 
حقيقة عِلمية كما يدّعي أنصارها؟ وقُلت إِنَهُ مع وجود الرّدود العلّمية على النّظرية» وتشكيك 
بعض المُتخصّصين في عِلْم الأحياء» لا يسعُنا التعاطي معها على أنّها حقيقة عِلّْمية» مهما 
مارسَ أنصارُها من تهويل. لكن هي على أحسن تقدير ‏ أفضل تفسير عِلْمى للمُعطيات 
(للتقارب الجيني والأحافير والتشابه بين الكائنات الحيّة وغير ذلك) . 

وفي الجهة الثانية به بالك 3 إن عازا الا ال من اي ة التطوّر على تقدير 
ثبوتها ودليل النظم أو الإيمان بالله؟ وقلتُ أنْ لا ثلازم بين النظرية - على افتراض 
صححتها - ودليل النظم أو الإيمان بالله. بلي يكن للإساة أ قد بصحَحةٍ النْظرية» 

ثمّ يرى فيها ما يُؤكٌد وجود نظم في الكون» وأنَّ وراءً هذا النظم صانع خالق. 

وتظرفت لأمرين. الأم الأول أن أنصار هذه النُظرية قدَّموا تحليلاً غامضاً لمفهوم 
الصَّدفَةَ فقمت بتحليل هذا المفهوم. وميّزتٌ بين الصّدفة المطلقة التي تدَّعي إمكانية وجود 
ظاهرة بدون أيّةَ عِلَهَ والصّدفة النسبيّة التي تتحدّث عن تَزامّنٍ طارئ بين حادئتين. وأكدتٌ 
على أن الصّدفة النُسبية أمرّ ممكن». بل واقمٌ في هذا الكونء في حين أنَّ الصّدفة المطلقة 
أمرّ مستحيل. وبيّنت احا اس لالتحا را على رماب 

الأمرٌ الثاني أن نظرية التطور إِنْ افترضنا جدّلاً أنها قدّمت :ة تكسيرا اقلق ستو 
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العِلّةَ الفاعليّة: فهي لم تقدّم تفسيراً شاملاًء لأنّها أغفلّت العلّة الغائية. ولا تعارْضّ مُطلقاً 
بين التّفسير الفاعِلي والتّفسير الغائي. 

ثم قيناءلت: لماذا تعتبر نظرية التطوّر 0 ناقصاً؟ وقلْتٌ إن الترابط الوثيق 
جميع أجزاء كل كائن من الكائنات» يجعل التعقيد غير قابل للاختزال» وهذا يفرض 
علينا 0 والغائيّة في التفسير. ثم تساءلت: هل يمكن لعمليةٍ الانتقاء 
الطبيعي أ نْ تُنتِج نَظماً؟ كما ادّعى أنصارهاء عندما تحدّثوا عن عمليةٍ تراكّمية طويلة 
جدّاًء وليس مجرّد آلاف قليلة من السّنين. وعرّضت رأي دوكنز الذي أكُدَ على إمكان 
ذلك إِنْ أخذنا بمفهوم الانتخاب التراكمي. وقلْتٌ إِنَّ هذا الرّأي يفترض ضمناً مبرمجاً 
وموسها للتطوّرء أن الاحتمالات فى الانتخاب التراكمى مشروطة بالتحسين المستمر» 
وهذا يضطرّنا من جديد لإدخال عنصر القضد والغائيّة. كما استعنتٌ في الردٌ على دوكنزء 
بنصٌ لأنتوني فلو عرض فيه تجربة شرويدر»ء وبيّن بالأرقام والحساب أنَّ وجهة النّظر هذه 
تتطلْبُ افتراض كون أكبر بكثيرء وأقدّم بكثير» مما يفترض العُلماءء الذين يتحدّئون عن 
أربعة إلى خمسة مليارات سنة فقط. 

ثم بيت التُّوظيف الآيدلوجي الخطير لنظرية التطوّرء وأخيراً عُدتُ لدليل النّظمء 
0 القرآن والأحاديث على ضوءٍ هذا الدّليل. 

وفى الجهة الثالئة تساءلتٌ عمًا إذا كان ثمّةَ تعارُض مستقر بين نظرية التطبّر 
ونُصوص الكُدُب السّماوية وبالتّحديد القرآن الكريم؟ وقلتُ أنْ لا تعارُض مستقر بين 
النّظرية والكُتُب السّماوية ولا القرآن الكريم» وإِنْ وجدنا ثمّة تعارّضاً مع ظواهر 
النصوص الدّينية» فلا بد أنْ نُؤوّل تلك الظواهر بما ينسجم مع نظرية التطوّر على تقدير 
صحّتّها. لكن إِنْ لم نؤمن بنظرية التطوّرء فلسنا بحاجةٍ لتأويل ظواهر النُصوص الدّينية 
التي لا تنسجم مع النّظرية. 

خلاصة دليل النْظم أَضَعْهُ في صورة قياس على النحو الثَّالي : 
هناك نظم دقيقٌ في العالم (مُقدّمة صُغرى) 
دقيقٌ فلا بل أن د 
إذآً العالم وراءة صانمٌ عليمٌ قادر (نتيجة) 
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الفصل الثانى: 


دليل العناية (- التّدبير والهداية) 
1ل (10]211ناء) ع ) أت 1151 


دلي (العدانة (أق العذيير والهدانة) حدق عن وحرؤاقؤة تكويئة تيوق الكاتتات إلى 
كمالها. بعبارة أخرى» هذا الدّليل يتحدّث عن علاقةٍ خفيّةِ “بين الشىء ومستقبِلِهء أي 
الغاية التى ينَّجِهُ إليها. كالعلاقة بين الطيْر وبناء العُش؛ ثمة قرّة تسوقٌ الظيْر إلى بناء العْْنَ» 
بعد خروجهٍ من البيضةٍ مباشرةً» حتى لو قُْصِلَ عن أبويه» وقبل أنْ يتعلّم منهُما شيئاً. 


البعض اعتبر دليل النْظم ودليل العناية دليل واحل (كالشيخ السّبْحاني”2) والشيخْ 
مكارم الشّيرازي)”©: وبعضّهُم اعتبرهما دليلان (كالشّيخ المطهّري). يقول الشَّيِخْ 
المطهّري إِنَّ الفخر الرازي””  1148(‏ 1209) هو أوّل من التَمَّتَ إلى تفكيكِ القرآن 
الكريم ذَليل العناية عن دليل النْظم””. 


(1) .002د1اع8 صعل11:0آ1 

(2) (1928.....) من فقهاء الإمامية البارزين» مفكر إسلامي عرف بتبحره في علم الكلام وكتاباته الموسوعية 
في العلوم الإسلامية المختلفة. 

(3) (1924....) من فقهاء الإمامية البارزين» مفكر إسلامي له إسهامات مهمة في علوم إسلامية مختلفة» من 
أبرزها تفسير القرآن. 

(4) من أبرز متكلمي الأشاعرة» مفسر شهيرء عرف بقدرته على إثارة الإشكالات العلمية العريصة» من أبرز 
مؤلفاته في تفسير القرآن: التفسير الكبيرء وفي الكلام والفلسفة: شرح الإشارات والتنبيهات لابن سينا. 

(5) يقول المطهري: «التفصيل بين برهاني النْظم والعناية (- الاهتداء) ليس ابتكاراً مناء وإن لم أجد أحداً 
تعرض للتفريق بينهما بهذا الشكل. بل ذكروهما كدليل واحدء باستثناء الفخر الرازي على ما يستفاد من 
كازامة (فى اتفشير سور ة الأعلى)» وهو مستنبط من القرآن الكريم الذي ذكرهما كطريقين وبرهانين 
فتفضلين: وحيث إن الكتب العلمية والفلسفية لم تتعرض لهذا التفكيك بين هذين البرهانين ‏ كما في 
القرآن الكريم الذي فتح لحل كينها هابا اما - فإنك قد تجد في بيان هذا ابرهان نوعاً فين التشويشن» 
لكت أعتقد نوهو الحقبن انيما ولبلان شقلا :وقد اخطظأ من تصورهيا دلبلا وانهذا لقوبهنا التديد 
من بعضهما الذي يوهم كونهما دليلا واحداة: راجع . المطهري. التوحيدء ص108. 
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القرآن الكريم ‏ كما ذكر الشيخ المطهري - تحدّّتٌ عن عمومية العناية الهداية» 
وأنها تشمل جميع الكائنات. لكن هذا الذليل إِنْ كان لا يصعغب إثبائّه في الكائناتٍ الحيّة 

(النبات والحيوان)ء فإثبا ته في الجمادات ان لها 

يبدو لي أنَّ الإتيان بأمثلة من الجمادات وعالّم الفلك وعالّم الذرة يخدم دليل النَّظْم أكتّر» 
والإتيان بأمثلة من الكائناتٍ الحيّة يخدِم دليل العناية أكثر. وإِنْ كان العِلّم الحديث يَدْعَم بشواهد 
لا تحصى دليل النَظْمء فهو يدعم بشواهد لا تُحصى أيضاً دليل العناية والهداية. 

لتوضيح هذا الدّليل لا بد أنْ نميّز بين الهدايةٍ التكويئيّة والهداية التشريعيّة. في كتابه 
البيان في تفسير القرآن. كتب السيّد الخوئي”!'  1899(‏ 1992) في تفسير الآية «أهراً 
ألصّرط الْصتَقِيمَ» : 

إن الهداية من الله و على عر : هداية عامّة وهداية 6 والهداية العامّة قد 
تكون تكوينيّة» وقد تكون تشريعيّة. أما الهداية العامّة التكوينيّة ذ فهي التي أعَدَّها اله في 

طبيعة كل موجودء سواء أكانَ سانا اه كان قانا أن هيوان فهي تسري بطَبّعِها أو 
5 نحوّ كمالها. والله هو الذي ودع فيها قو الاستكمال. ألا ترى كيف يهتدي 
فياك إلى لتزود سر إلى جوز لا اذ ل ع ببيرو ها ورت بيني السيراة 7 
بِينَ من يُوذِيه ومن لا يُؤذيه؟ فالفارة تَفِرَ من الهرّة» ولا تفِر من الشّاة. وكيف يهتدي 
التَمل والتخل إأى تشكيل جفكية وجكومة وبناء فنا در وكيف يهتدي الطفل إلى ثدي 
7 ويرتضع منه في بدء ولادته؟ : قال 5 ألَِىَ عط كُلّ سن حَلقَه, كه م هَدَئ 27 . 

أما الهداية العامة ة التشريعيّة؛ فهي الهداية التي بها هدى الل جميمٌ البشرء بإرسالٍ 
الرَسُّل إليهم. وإنزالٍ الكُتّب عليهم. فقد أت ال على ا بإفاضتِهِ عليه 0 
وتمبر الجن ين اماعل» ثم بإرسا ملو جاو ننه ويبَيّنون لهم شَرائْعَ 
أحكامهء وقرّن رسالتهم بما يدل على صذقها من معُجز باهرء وبرهانٍ ا فمنَّ الناس 
من اهتدىء ومنهم من حقٌّ عليه الضلالة : هإنًا حَدَيْنَهُ أَلَبِلَ إمَا سَاكنا وما ج07 . 


(1) من أبرز فقهاء الإمامية المعاصرين. 

(2) سورة طهء الآية 50. 

(3) سورة الإنسانء الآية 3. أبو القاسم الخوئي» البيان في تفسير القرآن» دار الزهراء للطباعة والنشرء ط24. 
5 .؛ بيروت»؛ ص 493 494. أقول: : حتى هذه الآية وغيرها من الآيات التي تتحدّث عن اختيار 
الإنسان؛ إذا نظَرْتٌ إليها على أنها تتحدّث عن أن الإنسان لق بنحو يكون مختاراًء فأنتَ تتحدّث عندئلٍ 

عن الهداية التكوينية. وإذا نظرْتٌ إليها على أنها تتحدّث عن أن الإنسان بعل ل أن خَلِقٌ بنحو يكون مختاراً. 
فهو بحاجةٍ ةِ إلى من يذله على الطريقٍ الصّحيحء وعليه بإرادته الُحرَّة أنْ يختار هذا الذريق دون غيره» 
فأنتٌ تتحدّث عن الهداية التشريعية 
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في دليل العناية والتّدبير نحن نتكلّم عن الهدايةٍ التكويئيّة؛ أي نتحدّث عن قرّة 
كوينة هاذة تشرى الكائنات إلى كمالها > طعيا ان باعسا ره" 

هذا الدّليل لا علاقة له بالعلاقةٍ الآليّة الدّقيقة الموجودة داخل أجزاء الكائن 
(> البئية العضوية للشيء)؛ بحي اتدكائف كل أجراء الكائن لتحقيق غرض معيّن أو 
ممارسة دور محدّدء كما رأينا في دليل النّظم. ولا علاقةً له بماضي الكائنات» بل يرتبط 
بعمل تلك الكائنات والميول التي تجعَلها تتحرّك في مستقبلها نحوّ اتجاه دون آخر. 

بعبارة أخرى؛ دليل العناية والتّدبير يختلِف عن دليل النّظم ؛ فدليل النّظم يرتبط بالبئية 
العضوية 1" للأشياء» كالسيّارة التي تحتوي على أجزاءء بينها علاقات داخلية متبادلة'22 
وكل جزء بن رانو أوكد ان عمسن لاعس رفسل لممارسة دوواتي 12 هذا الجواز. حن 
السبّارة لا تتمنّع بقوّة العناية والهداية؛ فليسَّت هناك رابطة خاصّة بينَ الجهاز وهدفه. نو جهه 
5000 نحو الهدف». خلافاً للكائنات الطبيعّة عن كلك 


يقول عالِم النّفس الأميركي ماكسويل مالتر0©  1899(‏ 1975): «إنّ كل كائن 
حي له له جهاز إرشادء يبيد تحديد الأهداف أودَعَهُ الخالق في داخلِهِ لكي يُعيئْهُ على 

تحقيق ما يصبو إليه من أهداف» تتلخص إجمالاً في استمرار الحياة والبقاء بالنسبةٍ للفردٍ 
فل درام 

إن الجهارٌ المودّع داخل الحيوان مُحدَّد بأهداف البحث عن العام والمأوى 
وتجنّب المخاطر وهجمات الأعداء والكفاح لضمان بقاء النّوع. أما بالنسبةٍ للإنسان. 
فالأمرٌ يعني ما هو أكثر من مجرّد حبّ البقاء. وليه الحراه حب الحياة يعني ببساطة 
ضرورة إشباع حاجاته المادية. أما الأتعنان فإن له عاحاته العاطفية بال وضعية التي يفتقر 
إليها الحيوان. وبالتالي نجد أنَّ الحياةً بِالنسبِةٍ للإنسان تعني ما هو أكثر من حُبٌ البقاء 
والفتحافظة على الترع» الا ومن إشباع اجات الناطلةة والذوحية ايضاة: 

لم يقول : إنَّ السنْجاب ليس في حاجة لأن يتعلّم كينت يجمع اللّؤْزء ولا هو في 
حاجةٍ لمن ا ضرورة تخزينه لفصل الشتاء. إن السّنجاب الذي ولد في الربيع: لم 
يعرف أساسا أي شيءٍ عن فصل الشّتاء. ومع ذلك نجده قُرْبٍ حلول هذا الفصل» يسعى 


() .5201116 عتصوع 02 
(2) .12)1025ء121652 
(3) .54212 أأع دح 1/4 
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جاهِداً لتخزين اللّؤْز لكي بأكُلهُ خلال فصل السُّتاءء الذي يتعذّر عليه فيه أَنْ يجمّع أي 
طعام. وبالمثل نجد أنَّ الطائرٌ لم يتلق دُرُوساً في كيفيةٍ بناء عشّه أو التحليق في الأجواء 
النائية. ومع ذلك» نجده يُحلَّق آلاف الأميال يقطع بعضّها أحياناً فوقٌ البحار» دون أنْ 
يكون لديه نشرة جوّية تنبّئهُ عن اختلافيٍ الطَفْس من خلال قراءته لجريدة أو مشاهدته 
لجهاز تلفزيوني (أو استخدامه لجهاز كمبيوتر أو تلفون ذكي موصول بشبكة الانترنت). إن 
الطائرٌ لم يقرأ كنبا لكبارٍ الكنَّاب أو المكتشفين يستعين بها على معرفةٍ المناطق الدّافئة في 
أرجاء المعمورة. ومع كل هذاء نجده بالسَّليقَةٍ والغريزة على معرفةٍ كاملة بمواقع الأماكن 
الباردة والأقاليم الحارّة التي قد تبعُد عن موفَعِهٍ بآلاف الأميال. إِنَّ هذا يُفِسّر لنا حقيقة 
هامّة» وهي أنَّ للحيوانات غرائز معيّنة تُرْشِدُهُم وتُبَصرُهُم بحقائق الكون. ..وإذا كان هذا 
شأن الحيوان» فما بالك بالإنسان؟!)17'. 
دليل العناية والهداية عند الشيخ المطهّري: 

يقولٌ المفكر الشيخ المطهّري: اهتداءٌ الأشياء من الآثارٍ والعلاماتٍ التي تلاحظ 
في لق الموجودات. وتدل عن لوة مق المطق والتتيين فك موجووى مضانا إلى ب 
نِظامِهِ الدّاخلي ‏ يتمنّع بِمُرَّةِ يهتدي من خلالها إلى طريقِهِ نحوّ المستقبل. وبعبارةٍ أخرى 
إن د غير بصيرة بحسب بنائها الدّاخِلي المادّي» لكنها تتمنّع - بنفس الوقت - 


ببصيرة خمة تهد تهتدي بها سه البصيرة بيني انها يها نوراه المنية الماذية للاشياء. 
الاعاي نات الس الخفيّة؟27 وكيف يمكن أن تكون؟ هل هي كامنة في 
داخل الأشياء أم جارس تمان عنها؟ أم أنها' نظير حاذيية كة أقرى للموجرؤاك نحو 


الكمال» وعلى حدٌ تعبير الفلاسفة نظير تحريك المعشوق وتأثيره في العاشق؟”" فهذا 
بحثٌ منّسِع الأطراف. لكن وجود هذهو القكة د على أئ حال دليل وكتافل على ورد 
فذرة ديه تتطل على الموهرداكير ديزها: 

هذا الدّليل يختلِف عن دليل النظم»ء فدليل النْظم يرتبط بالمؤسّسات والأجهزة الماذية 
والتطتية )وسار أخرق ورتيل النه لمشو لأساف إن جتهازا مناعا . نين السارة أو 


السّاعة أو معمّل ال ور فر على أجزاء وأعضاءو ةع وكل درو مين أحرائه ئِهِ يُؤكد على 


(0) ماكسويل مالتزء علم النفس والسيبرنطيقا.ء ص39 41. 


(2) .أطواكم صع111:0 


(3) والعرفاء يصطلحون على ذلك ب «العشق». فكل الكائنات ‏ في نظرهم ‏ في حالة عشق. 
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أنه مصنوعٌ لغرّض وقَّصْدء لممارسة دور فى بنية هذا الجهاز. لكن السيّارة أو السّاعة أو 
عم اد ّ قو الاهتداء فليسّت هناك رابطة خفيّ 


. أو أي وحدة صناعية أخرى . ل تعم- 
ِينَ الجهاز وهدفهء تقومٌ بتوجيهه وتَهْديهِ نحوّ الهدّف. خلافاً للوحدات الطبيعية» حيثٌ تتوفر 
ا 2 2 25 

اهتداءٌ الأشياء على لونين: أحدّهما لازم حَنْميٌ لبْنْيتها الدّاخلية. أي منّ الممكن 
أن سما الدّاخلية لجهاز ما بالشكل الى طرف طريقها. وتَؤدّي عملها بشكل 
ذاتي. فجهاز السّاعة يُصنّع ادق التي يؤدذي خلالها عملّهُ دون أي خطأ. والكقيةة 
الفضائيّة نُصمّم وتصئع بالتعطام ودقة» تطوي معهما طريقّها دونَ خذل. وتّمارس فعاليتها 
بتصوير وإرسال المعلومات بإتقان. 

صناعة التُكنولوجيا تنّجه اليوم نحوّ إحلال الآلة محل الوعي الإنساني. فجهازٌ 
الكمبيوئر”" يقوم بكثير من العمليّات التي يقوم بها الذهن» كحفظ وتخزين واسترجاع 
ومعالجة المعلومات. والسيّارة مجهّزة ة بجهازٍ يُحدِّد مجموع المسافة التي طَوَّنْها والسّرعة 
التي تتحرّك بهاء وأجهزة أخرى ُوشّر إلى قُرْبٍ نفاد البنزين. جهازٌ ل ل 
الأجسام الخطرة في مجالِدء زالأبرة المخاطليسية تعذة الاقساة. إن هذا اللزن مز 
الاهتداء والنظام في العمل يحصّل نتيجة مجموع الخواصٌ الفيزيائيّة والكيميائيّة للأشياءء 
ونتيجة ة انتظام بُنْيََ وحركات وآثار الأشياء. 

مما لا شاك فيه أنَّ نتيجة تنظيم وترتيب البُنْية بشكلٍ مدروس هو عمل منظمْ 
وهدرون: إِنَّ هذا اللاناين الاعتداء ببح سس الماضي والعلية الفاعليّة» أي إن مجموع 
الأشياء ذات الخواص الفيزيائيّة والكيميائية ينيج بنية» ترتبط بموجبها الأجزاء مع 
بعضهاء وينتّج بشكل حَثمي من هذا المجموع نشاط لا 

لكن ثمّةَ لونا آكَر من الاهتداء؛ لا يرتبط بالماضي» ولا يرتبط بالنظام المادّي. إن 
هذا اللون من الاهتداء يحكي عن علاقةٍ خفيّة بِينَ الشيء ومستقبله. وعن .علية شاك 
أي عن لون من الارتباط والاتجاه نحوّ الغاية والهدف. 

إن حركات وأنشطة جهاز ما يمكن التنبّؤ بهاء ما دامّت ترتبط بالبئية الماذية 
للشيء. أي 93 نفس البَنْية المادية للشيء كافية ‏ مع الاطلاع عليها ‏ للتنبّؤ بفعالياته؛ إذ 


(1) الشيخ المطهري ذكر هنا مثال آلة الحساب 8:046لناء08؛ لكن الكتاب تم تأليفه منذ ما يقارب الستين 
عامأء حدثت أثناءها ثورة تكنولوجية في عالم الكمبيوترء فصار هذا المثال هو الأقرب للواقع. 
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يُمكن معرفة العلاقات التركيبيّة لمجموعةٍ مواد استَخْدِمَت في جهاز من الأجهزة» وفهم 
فعالياتها وردود كاله الحثميّة. وما دام الأمه تعلق :يضتراكات وأنشطة وفعاليات الشيء؛ 
بحدود الفعل ورد الفعل الطبيعي لأجزاء الشيء التي يمكن التنبّؤ بهاء فالاهتداءٌ نتيجة 
حميّة لنظام بُنْية الشيء. ولا يُعَدٌ أمراً مستقلاً عن ذلك. 
أما حينما يصِل الأمرُ إلى المرحلةٍ التي لا يتحَتّم فيها على الشيء ممارسة نشاط 
ا بل يقف على مفترق طرّق» وفي نفس الوّقت يختار الطريق الذي يوصله إلى 
الهدّف. عندئفٍ يأتي دور اللّن الثاني من الاهتداء. إذاً ارجات ومرّججحات الاهتداء في 
الوذ الأوّل تتقرّر في الماضي والعلة الفاعلية» بينما تتقرّر موجبات ومُرجّحات الاهتداء 
في اللّون الثاني عبر العلّية الغائية ة ومستقبل الشيء. فالشيء يكتّسِبٌ وجوبهة وضرورته من 
الفاعل في اللّون الأول» ويكتسبها من الغاية في اللُون الثاني. رغم 0 وجود انفكاك 
حاط واعتبار من الاعتبارات بين الفاعل والغار فن وجو تقر لبي قبقة 
نأتي الآن لنرى ما هو الدّليل الذي يُمكِئنا بن خلال زناف وعجر هذا اللون سن 
الهدايةٍ في جميع الموجودات أو في بعضها على الأقل. 
طريقٌ إثبات ذلك الإبداع (أو الاكتشاف) والابتكتار. فأيئّما وَجَذْنا لوناً من 


الابتكارء دل الأمرٌ على وجودٍ اللون انازي من 0 إن اللازم الحَيّمي لبنية الأشياء 
العا اك َه َ 


بالمستقيل» وعدم الارتباط بالحاضو” 

من الممكن أن ينم ويُبرمَج جهاز كمبيوتر بالطريقة الى يكورم بها بتعفظ وتهرين واسترجاع 
ومعالجة الجعلومات يشكل ذنن: اي نبي الام الآلي يمكن أن تيج هلو الشمة. لكن جهاز 
الكمبيوتر لا يمكنه إطلاقاً إبداع وابتكار قاعِدّة رياضيّة أو نظرية فيزيائية . .. نعم هو يساعِد 
العُلّماء على الإبداع والابتكارء لكن هو بنفِسِهٍ لا يقوم بالإبداع والابتكار”” . 


(1) يقول د. وينر - كما ينقل ماكسويل مالتز - إن لن يكون بوسع العلماء ء لا في الحاضر ولا في المستقبل أن 
يبتكروا عقلاً الكترونياً قريب الشبه من العقل البشري. إن عدد الأجهزة الدقيقة المركبة في العقل البشري 
يفوق بدرجة هائلة عدد ما تحتويه أحدث العقول الالكترونية» أنها يكن أن بخص عه قار : 0 
مستقبلا. وحتى لو افترضنا إمكانية ابتكار مثل هذا الجهازء فهو بلا شك سوف يفتقر إلى من يقوم بتشغيله 
إنه لا يملك الذهن الذي يوجهه ولا يستطيع حل المشاكل بنفسه. إنه لا يملك التصور ولا يمكنه أن يحدد 
الأهداف الجديرة بالاهتمام أو غير الجديرة؛ إنه يفتقر إلى المشاعر والانفعالات» إنه مجرد آلة تعمل وفقاً 
لما قام الإنسان بتغذيته بها من معلومات حديدة » وعن طريق استر جاعه لما لديه من معلومات مختزنة. 
انظر : علم النفس والسيبرنطيقا» ص 49 50. 
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إِنَّ إثبات أو نفي هذا اللّون من الهداية في الجمادات يواجهة شيءٌ من الصّعوبة: 
لكنه غير عسير في النّباتات والحيواناتٍ والإنسان» أي حيئّما يكون هناك م للحياة 
بمعناها الاصطلاحي. نكتفي في موضوع الجمادات بالقول: إن أعمّ قر حم الأجسام 
هي قَوَّةَ الجاذبية. لحن ما هي قَوَّة الجادية؟ لعل فر قرّة الجاذيبيّة خصوصية ذاسسة نية للجسمء 
نظير البَعْد وسائر الخصوصيّات الهندسيّة الضروريّة» التي لا تنفُكَ عن الأجسام 
والأجرام؟ أم إِنّها قرّة تُمنح للموجودات» ومن الممكن أنْ تفتقدها أحياناًء أي أن 
تغطس الموجودات في وضع تفتقّد معه اخخصوصية تنظيم حركاتوا؟ لا يمكن إبداء وجهة 
كر رد هذا الموضوع سَلْبا أو إيجا مانا لكن نيوتن نفسة ) الذي اكتشف هذا القانون 
يقول: (إنْ: نني أعرف أن هناك عاؤقة بين الأبجساء رن بمرجينا حذث مهنا إل يعن 
وفق سب راجياء وفواصل خاصّة (وأطلقٌ على هذه القرّة «قوّة الجاذبيّة»). أما ما هي 
حقيقتُهاء فلا أعرف)7". 

أما بصَدّد الأحياء» نجد عدَّة ألوان للفعاليّات الإبداعية في عمل الخلايا الحيوية 
التق لا تكفي ينها الآلية لتفسير هذا اللوفامى التعالناتك: فإنا آن تقد يان هذ القاهنا 
اتسال وعدم وإدراك لم يصِل إلى ميكراة الإنساد ذاته ولا عن أنْ يصلء أي أن 
نَذْعِن بأنْها تُفكر وتفهّم وتتأئّر. وإما أنْ تُذْعِن بوخردادره خفيّة تُوجه 66 00 
مباشر بطريق آخر غير العقل والإدراك. ومما لا شك فيه أن الخليّة النباتيّة أو الحيوانية 
تتوفّر على جهاز عَفْلِيَ على غرارٍ نظام العَقْل والتفكير الإنساني. إذاً يبقى أمامُنا 0 
أوَلْهُما أنْ نوين بأنَّ البُنْية الآلية للأشياء تكفي لهدايتّهاء والآخر أنْ نُؤمِن بوجود قرّة 
خفيّة تهدي وتقود الأشياء. 

إناقرة الها اوعدت الات الضوي اللعملة والنديعة على منفحة الرحرف» شك 
ورود وأشجار وطيور وغيرهاء إِنَّ البّئية الأرّلية للخليّة والعوايل الخارجية للبيئة؛ لا 
تكفي لحَلّْق هذا التنرّع والجمال وإبداعه في العالم. 

جاء في كتاب العِلّم يدعو للإيمان لكريسي موريسون: إن المادةً لا تُنْجز عمّلاً 
إلا وفِق قوانينها وأنظِمّتهاء فالذرّات مرتهنة بقوانين جاذبيّة الأرض والانفعالات الكيمائيّة 
والتأثئيرات الكهربائيّة. ليس للمادَةٍ بذاتِها قرّة ابتكارء بل الحياة هي التي تُنْتِجِ في كل 


(1) المطهري نقله عن فروغي مترجم كتاب سير الحكمة في أوروباء انظر المطهري» التوحيدء ص117. 
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لحظة ألواناً جديدة وموجودات بديعة. وبدون الحياة تضحى عرصات الأرض عبارة عن 
تفار غير مزروعة, وتَمْسي البحار يباب لا فائدةً فيها»”؟'. 
تتنوّع الفعاليّات التي تُعَدٌ إبداعاً وابتكاراً ‏ والتي لا تكفي في تفسيرها البْية الآليّة 
في الخلايا الحيويّة إلى - عدَّةٍ أنواع 
إمكانيّة التكيّف مع البيئة وتغيير الطبيعة: حيث ثلاحظ أنَّ هذه الأحياء تتكيّف مع 
البيئات المختلفة» وحتى بإيجادٍ طائفة من التغييرات في نفسها أحياناً. 
و تقسيم العمّل واختيار الوظيفة: حيتٌ تُلاحِظ أنَّ هذه الأحياء تعرف جيّداً كيت 
تُّقسّم الأعمال وتُوزّع الوظائف وتختارهاء وكيف تتعاوّن معاً للقيام بشّؤونِها. 
ف اتتديك نه العشير أو تساف عقي ديد تجعاشة الثلية: يعي لحل أن د 
الأحياء تبدأ بإصلاح أو تعويض العضو التالف منها بشكل فوري. 
وه اكتشاف الحاجات دون توسّط التعليم والتعلّم : حيثٌ ثلاحظ أن هذهو الأحياء تعرف 
احتياجاتها في معيشتهاء وتهتدي إلى طَرَّقٍ تحصيلها بدون مُعلّم . 
فيما يتعلّق بالنُوع الغالث» نلاحظ أن لدى كل كائن حي قُدْرة تجديد بنْيتِهِ إلى 
حُدودٍ معينة» وتتفارّت هذه الحُدُود في الكائِناتٍ الحيّة. جاء في كتاب العلم يدعو 
ريمال «حيئما تفقّد كثير من الحيوانات - كشرطان البحر + قير بر امفازيار فسوفٌ 
تخبر الخلايا المختصة بشكل فوري عن هذا الففدان» وتتصدّى لجبرانه. وبمجرّد انتهاء 
1 تجديد العضو الشتوت تتقاعد الخلايا عن العمل. وكانيها تعي بشكل ذاتي وقت 
نهايته. وإذا شطِرَتٍ الحيوانات الأميبيّة إلى شظرين» يتكامّل كل شطرٍ بشكل مستقل 
ويعود كأَضله. ولو قفطعت راس دودة الأرض» فسوف بولك لها رأسسٌ عِرَضأ عن دنه 


(1) انظر: كريسي موريسون.ء العلم يدعو للإيمان؛ الفصل الخامس «ما هي الحياة؟». يقول المطهري: «يقال 
إن علم الطبيعة أثبت أن جميع الموجودات الحية تنتهي إلى خلية واحدةء فجميع الحيوانات والنباتات 
ترجع في الأصل إلى جذر واحد منه وجدتء, وهذا التطور أفضل دليل على ١‏ في الموجودات. 
نحن نسأل هؤلاء: هل وصلت هذه الخلية الأولى إلى حد انشطرت فيه إلى نوعين من د الخلايا 
النباتية» والخلايا الحيوانية» بحيث صارت أفعال وحاجات كل منها مضادة لحاجات وأفعال الأخرى» 
بنحو لو وضعت شخلايا الخيراد في النبات لما استطاع أن يعيشن؛ أو وضعت خلايا النبات في جسم 
الحيوان لما استطاع أنْ يعيش ؟ لو فرضنا أن النطفة الأولى التي يتولّد منها الجنين يا 
وانقسم كل قسم إلى أقساء أخرى» بحيث تتفاوت خلايا وتركيبة الأعضاء وعملها في كل قسم عن 
خلايات وتركيبة الأعضاء في القسم الآخرء فهل يكون حينئذ في كيفية عمل الجنين نوع من الإبداع 
والإختيار»؟! راجع. المطهريء التوحيد.ء ص 131‏ 132. 
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إن لدينا وسائل 0 الخلايا في معالجة ا ولكن 0 ستتحقق أمنية أن يتمتكن 
جديدة؟:90©. 


أما النوع اام فينب: فينبغي أنْ تَطرّح بصددهو ما يُصِطلّح عليه «الإلهامات الفظريّة 
للحيوانات». حيثُ تُمارس الكائنات الحيّة عادةة مجموعة من الفعاليّات التي لا سابقة لها 
إطلاقاً والتى لم تتعلّهما. ومع الأخط بنظر الاعتبار أن الفعاليّات التربويّة والتغليميّة لا 
تنتقل بالوراثة لدى الإنسان والحيوان» يصبح م الأمر أكثر وضوحاً. إحدى هذو الفعالكّات 
الغريزية بناء العش والبيت. 

ء في العلّم يدعو للإيمان : «إذا نقَلّنا العصفور من عش وقُمْنا بتربيته في بيئةٍ أخرى» 
لل ةاعد ولكال: يدا ضبو ف بهش على طة يق آبائه0© . 

06 حشرة نُدُعى باللاتينية «آموفيل»»؛ أنّها تصطاد حشرة أرضيّة0©. فتَلْسَعَها 
من قفاها إلى الدَّرجةٍ التي تُخدّرها دون أن ثميتها يد اليائه. ثم تبيض على نقطةٍ 
ملائمةٍ من جِسَّدٍ هذو الحشرة. ثمّ تموثُ حشرة الآموفيل قبل أنْ تفقس بُيوضّها. ويعد أنْ 
تفقيس هذو البيُوض0ء تأحُذ البُيُوض بأكل ألياف 00 المُخدَّرةء التي هي أليافٌ 
حتى تكبّر. المُدْهش أنَّ فراخ الأم (اليُيُوض قبل أنْ تفقس) لم تُشاهِد أَمّها إطلاقاء لكنّها 
حينما تبيض تُكرّر نفس العمّل بنفس الدّقة دون خطأ واشتباء؛ على غرار ما كانت تعمّله 
الأم عندّما تبيض. 0 النشل اللاجق لهذهٍ الحشرة» لم يُشاهِد النَسْلٌ السابق» فلا 
يُحَتمّل إطلاقاً أنْ يكون عملها ناشئاً من التربية والعلب 3 

وجاء في موضع آخر من العلم يدعو للإيمان بشأن الثعابين المائيّة: «حينما تصِل 
هذه الحيوانات إلى مرحلةٍ الرَّشدء تنحدر ‏ أيئما كانت» وفي أي بزكة أو نَهْرء وفي أي 


(1) انظر: كريسي موريسون» العلم يدعو للإيمان» ص87 88؛ أيضاً ص 114‏ 115. 
أقول: هذا ما يتكمّل به حاليّاً علم الهندسة الورائية. .. وهذا لم يعد حلماًء بل تحقّق أو نتقرب كثيراً من 
تحقيقه. 

() انظر: كريسي موريسن ١‏ العلم يدعو للإيمان» ص 103. 

(3) حلزون. وفي بعض المصادر أن الحيوان اللاسع هو الزنبور» والملسوع هو الجندب النطاط. 

(4) والسبب في هذه اللسعة الخفيفة هو أنها لو لسعته لسعة يموت الحلزون يسيبها لم يتحقق هدف هذه الحشرة؛ 
لأن الحلزون سوف يتعفن قبل أن تفقس يبوض تلك الحشرة. راجع» المطهريء التوحيد.» ص 133. 

(0) انظر: كريسي موريسون» العلم يدعو للإيمان» الفصل التاسع «تطور العقل»») ص 120 121. 
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زاوية من زوايا العالم - نحو نقطة في جنوب جر برموداء وتبيض هناك في أعماقٍ 
المحيط. ثم تموت هناك. والثعابين المائيّة التي تنحدر من أوروبا تطوي آلاف الأميال في 
البحار لتصل إلى تلك الثقطة. وحيئما تُولّد فراخ هذو الثعابين» فهي لا تعرف أي شيء 
عن العالّم. بل لا تجد سوى نفسّها في عَبابٍ لا نهاية لهُ من المياه. ثم تأحُذ بالرُجوع 
إلى وطَيْها الأصلي. وبعد أنْ تتجاوّز البحار المتمادية» وتقاوم أمواج الجَرْرٍ والمّد 
والطوفان» تعود إلى يلك البركة أ و التَهْر الذي تحَدَّرَ منه والداها. ٠‏ رغم ا جميع أنهار 
وبُحيرات العالّم مليئة بهذه الثعابين» ترجع إلى وطيها الأصلي مع كل 0 كتهو 
وترشد هناك. وحيتُ تصل إلى سن الرٌشدء تتحدّر وفق القانوي الحَفي واللّغز الذي لا 
يتحل ٠»‏ لتقترب من جُزّر برموداء فتعيد نفس الكرّة"'' . 

من أينَ ينشأ حسٌ الاهتداء والعودة إلى الوطن الأصلي؟ لم ير حتى الآن أيّا من 
تعابين سواحل اميرك ف مياه اوروياء ولم يعثر على أي من ثعابين أوروبا في سواجل 
أميركا أيضاً. وبُغْيةَ أنْ تتوفر حيتان أوروبا على الوقتٍ الكافي؛ لأجل الوصول إلى سواجل 
جَزّر برمودا وطىئٌ البحار» تمتد مرحلة رُ شدّها إلى عام كامل؛ واحتاناً إلى أكثر من عام 6 


لقد كُيِبَت دراسات بشأن النَّحْلء الخفّاش» الظيور المهاجرة؛ الحمّام الرَّاجلء 
والإنسان» تكشِف عن عجائب الاهتداء الذي تتمنّع به أمثال هذه الكائنات. في السطور 
الثّالية أشير إلى شيءٍ منها. 


(0) انظرء كريسي موريسول» العلم يدعو للإيمان» الفصل الثامن «غرائز الحيوانات»ة») ص 110 111. وهكذا 
الطيور تعود إلى أوطانها مهما ابتعدت عنهاء فعصفور الهزار الذي عشعش ببابك» يهاجر جنوباً في 
الخريف؛ ولكنه يعود إلى عشه القديم في الربيع التالي. ون شهر تكمر/ ايلول غير أنترابت منظم طيورنا 
إلى الجنوب وقد تقطعٍ - في الغالب - نحو ألف ميل فوق عرض البحارء ولكنها ل تفل طريقها! 
والحمام الزاجل إذا تحيّر ‏ من جراء أصوات جديدة في رحلة طويلة داخل القفص ‏ يحوم برهة». ثم 
يقصد قدماً إلى موطنه دون أنْ يضل! وهكذا في الأسماك؛ فإِن سمك السلمون الصغير يمضي سنوات في 
البحرء ثم يعود إلى النهر الخاص بهء والأكثر من ذلك أنه يصعد جانب النهر الذي يصب عنده النهير 
الذي ولد فيه ) فما الذي يجعل السمك يرجع إلى مكان مولده بهذا التحديد؟! 2 سمك السلمون التي 
تسبح في النهر صعداً إذا نقلت إلى نهير آخرء أدركت توا أنه ليس جدولهاء فهي لذلك تشقٌ طريقها 
خلال النهرء ثم تحيد ضد التيار قاصدة إلى مصيرها. للتفصيل انظر: كريسي موريسون» العلم يدعو 
للإيمان؛ الفصل الثامن «غرائز الحيوانات»»؛ ص 103 110. 

(2) محمد حسين الطباطبائي» أصول الفلسفة والمنهج الوافعي» تعليق مرتضى مطهري». ج3. ص 292 - 
0. ويتحدث المطهري عن أنواع عديدة من الاهتداء في الإنسان» أحدها الاهتداء في الأخلاق (سلوك 
الإنسان تجاه سائر أفراد المجتمع) كمعرفته لحسن بعض الأمور أو قبحها (كحسن العدل وقبح الظلم)؛ 
وتأنيب الضمير (النفس اللوامة)» إلهام وحدس العلماءء الرؤى الضادقة لحوادث 0 انظر: 
المطهري, التوحيدء ص 134‏ 150. 


الباب الأول: أدِلّة نظرية لصالِح الإيمان بالله 285 
معلومات إضافية: 

الدخل: 

هناك دراسات مثيرة كُتِبَت في النَحْلء قامّت على أساس اكتشاف مسائل مُذْجِلة 
عن حياةٍ هذه الحشرة الصغيرة» تشير إلى وجود قوّة هادية لها. يقول الفرنسي موريس 
مترلينغ”!'  )1949  1862(‏ أحد عُلّماء الأحياء ‏ الذي صرّف من عُمْرِوِ سنوات طويلة 
في دراسة التخل : 

إنَّ الملكة في مدينةٍ النّْخلء ليست هي الزَّعيم كما نتصرّرهاء بل هي كسائر أفراد هذه 
الب ا لمر و يمرن مومه جام كن . ثم يُضيف: انحن لا نعرف 
مصدّر هذه القوانين» وبأية طريقةٍ ' توضعء ونحن ننتظر اليوم الذي نتوصّل فيه إلى معرفة 
واضع هذهو القوانين» إلا أننا نظلق هليه اننا لانت تررح الخلدةة ولا ندري أينّ تكمن روح 
الخليّة وفي أي من سكانٍ الخليّة حلّت؟ إلا أنّنا نعرف أن الملكة كالآخرين تطيعٌ روح 
الخلية أيضاً. . . .إن روح الخلية لا تُشبه غريزةً الطيورء ولا تعمّل بآليةٍ وإرادة عمياء» فهي 
تُحدّد واجب كل واحد من سُّكانَ هذهو المدينة العملاقة» حسب قابليّته» وتُعطى لكل منها 
ذوراءفقة نام مجموعة بيثاء اليف » واعانا تُضْدِر أمرَ الرّحيل والهجرة». ْ 

ثم يقول: «والخلاصة أنّنا لا نستطيع إدراك أنَّ قوانين مملكة النّحْل - التي تُوضَع 
من قبل روح الخليّة ‏ هل ستظرح في «برلمان» ويصادق عليها وينّحَذْ القرار بتنفيذِها؟ 
ومن الذي يصّدر أمرّ الحركة في اليوم المحدّد؟0”” . 

القرآنُ الكريم أعطى جواباً لهذه النّساؤلات في قوله تعالى: ون رَيْكَ ِل أللٍ أن 
يَذِى مِنّ لِبَالِ يونا ون لنَجَرِ وَمِنَا يَنْرسْونَ ©) نه هي ين كل التَمَرتِ تسل سْمْلَ رَيْكِ دللا 
عَرجٌ مِنْ بطُونها سََابٌُ خَيلفٌ أله فيه شْنَا” َه إنَّ فى دَلِكَ ليه يعور موي07 . 

فمن الواضح أن بناءة الخليّة يجري بهدايةٍ إلهيّة» لأنها تَبْي أبنية سُداسيّة مُنظمة 


أ 00 


واسعة». مع كميةٍ قليلةٍ من الشْه 3 حيتُ يمكن استغلال جميع زواياف وَيكون مقاوها 
للضَّعْطٍِ أيضاًء وتتكرّن بيوتها من طابقين؛ وعندما تبني بيتاً في الجبالٍ أو على الأشجار. 
فهى تقتصِرُ على هذّين الطّابقين» إلا أنها تضيفٌ طابقَيْن آخرّين فى الخلايا الاصطناعيّة 
(10) .معاعص ناروعاع 142 ع1111 112 


(2) مترلينغ؛ النحل؛ ص35 - 36 نقلاً عن مكارم الشيرازي» نفحات القرآن؛ ج2. ص 417‏ 418. 
(3) سورة النحلء الآيتان 68 69. 
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وبما يمكن استيعابهُ منها. وينّخِذ قُمْر البيت شكلاً هرّمياً؛ حيتُ يتألّف من ثلاثةٍ سطوح 
لوزية الشّكلء ويغورٌ الرأس والأجزاء البارزة بكل طابق قُعْر الطابق السُفلي. 

وَقلَ أظهرّت التجارب أنْهُ لو كان سظحٌ المع مربّع الشّكل. أو بأيّ شكل آخرء 
وصّبٌ في قوالِب اصطناعية. وتطلق النْحْل في داخليء موك لز يرتم سكل ثلك 
الجَدران الخاطئة. بل يرفع الججذران إلى الأعلى ويُعيدها إلى وضعها الصحيح. 

لقد قاسّ أحدٌ العُلّماء» فُعْر بيت النّخْل والرَّمَن المستغرّق» فكانت زاويتّه الكبيرة 
تقدّر ب 109 درجات و28 دقيقة. رام بوي ووو ال و 
يُدُعي كنيك» كسؤال عام. بآن.: لى آراة انان بناء هرم بأكل كم ةم :فوا البناء» 
وبأكبر سعة » بحيث يتشكل من ثلاثة سطوح لور فما مقدار زواياه؟ 

فقام بحل هذه المسألة المعمّدة بالاستعانة بحساب ديم رانسيل ١‏ وكتت الجواب: 
مائة وتسعة درجات وستة وعشرين دقيقة» بدون عِلْم منه بأنّ هذا يرتبط ببيتٍ النّخلء 

ثم تلاه مهندسٌ آخرء يدعى ماغ لورن». فأجرى حسابات دقيقة» وتأكد بأنَّ تلك 
الدقيقتين كانتا نتيجة لخطأ المهنيس الأوّلء والجوابٌ الصحيح كما هو في عمل التخل ! 

وينقل مترلينغ عن أحدٍ العلماء ‏ يُدُعى رايت ما يلي : لدينا ثلاث طرق عِلْمية فقط 

في الهندسةٍ لتقسيم الفواصل المنظمة وريطها وتكوين الأشكال الكبيرة والصغيرة؛ وهاده 

ارق الغلااث عبارة عن «المثلث القائم الزّاوية) و#المريع» و«المسدّس». . وتستخدّم الطريقة 
الغالئة ئة (المسدس) في بناء غرف 0 وهذا الشكل 0 0 (لأننا الو 
الأقصى لمقاومة الصَّخْط ينما ضور المثلّئات والمريّمات أنام الصشّغْط كيرا). 


ويقول بعض العُلماء : يجب أن تُسافِر 50 ألف نحلة؛ من أجل إعداد كيلو جرام 
بالا الا ويجب امتصاص 7,5 مليون زهرة لإعداد كيلو جرام واحد من العسّل. 
ويُسافِر الل 0 الت هر فسا ونيا على الأقل من أجل كل 400 غرام من العسّل» 
ويوميا يُسافر 17 - 24 مرّة بن اخل جنع وعين الأزهان. .ولا يذُوق ظَعْم الرّاحة طوال 
عُْمْرِوء ولا يرى النوم أبداً: فهو يقِظ طول عَمَرِه. ..ويّدرك الأوقات التي تَقدّم فيها 
الأزهار وديا دون أنْ يضيعٌ وقتهُ هدرأ”''. 


00( مكارم الشيرازي» نفحات القرآن. ج 2 ص 417 421. 
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© الخفاش: 
الخمّاش خيوان طائر يضجَر من ضوء الشحض 2 عكس سائر الطيور)؛ يطيرٌ في 


ظلام اللّبل بكل ثقة وججرأة» وبأيّ اتجاو شاءء وجسمه خالٍ من الريش كواما .و اقيحة 
مُتَشْكلةٌ من جِلْدٍ رقيق» وهو لبون ولود» فيحيضء ويأكل اللْحمء ويُقالُ إن الطيور لا 
ا لذ فى رقضى حعاتة معوولا. 

وحركتّة السّريعة والجريئة في ظُلْمة اليل من دون أن يصظدم بمانع تبِعَتُ على 
الحيرة .تيو ين د من خلال العا ءاك والتواذات كخيرة بون أن يض :طريقة وذو 
طعامّهُ بِدِقَةٍ أيتّما كانَ مختفياً ومن دون خطأء لامتلاكه لجهاز خفي هي 

ما ماح - التي يُضْدِرُها من حُنْجُرَتَهِ ويُرْسِلّها إلى الخارج عبر أن نَفِهِ - ترئّطم بكل 
ما يُصادفها أولخوة. هذه الأمواج وراء الصَّوْتَء لا نستطيع سَماعَهاء وفي كل ثانية نية يُرْسِل 
0 - 60 مرّة إلى كل الاتجاهات المحيطة به ويتلقّى ردّها0'. 

لتك اجروا وزايات كيه حول القنافن أشارت إلى عورد 53 #خفة هادية له 

يقول فيتوس برا يات اب وى الاا السا9 «لقد اكتشفف العلماء 
أسراراً مُذهِلة عن الخفّاش. منها وجود أربعة ة أنواع من الخفافيش التي تصطاد ا 
فهي تُحلّق ليلاً فوقٌ الماء. وتم أرجليها فية فجأةء الافيطاة سمكة ونا كلقا نه 
مَدُهِشء2 و فمن أبنّ لها الل بان في تللك الّقطة سمكة تسيّح تحت الماء؟ لم يفّح 
الإنسان حتى الآن 0 بهذا العمل؛ بالرغم من أدواته واختراعاته العلمية» فلا تستطيع 
أي طائرة قاذفة أَنْ تحدّد مكانا مُعيّا لغوّاصةٍ تحت الماء. وإن ٠‏ استطاعت فعليها أن تطلق 
موجات خاصّة على الماء. كي ره مكانً الغواصة» من خلال الدَيُذَّيَاك التى تنبعث 

من الغرّاصة إلى الائرة» بواسطة الأمواج اللاسِلكية. أجل بالشاترة على شكس 

الخفافيش» لم تستطع الاطظلاع مباشرةً على مكان وجود الهدف الذي تحت الماء. . 
يقول البرفسور غيري فون: ليس هناك توضيحٌ يمكن قبولهُ لهذا الموضوع أبداً؟». 

ثم يضيف: : «لو وضَعْنا أحد هذو اللبائن (الخايت اي خندري ندر تطللم» 
وابتعدنا به ثلاثمائة كيلومتر عن عُشْدء ثم أطلقناه. نجذه يعود مباشرة وبأقصر وقت إليه. 
بالرّغم من كونه شبه أعمى» وكون ذلك المكان مجهولاً بالنسبة إليه»”2 . 


(10) مكارم الشيرازي» نفحات القرآن. ج2؛: ص 401‏ 401. 
(2) المصدر السابق»؛ ج2. 150 151. 
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لذا تجد الإمام علي 2ه يتحدّث في خطبةٍ معروفة ب #خطبة الخمّاش». 00 
اومن لَطَائِفٍ صَنعَبه » وَعَجَائْبِ خِلْمَتَه ما أَرَانَا مِنْ عوَامضٍ الْحِكْمَةٍ في هزه الحَافيش. 
التي يَمِْضُهَا الضَّيَاءٌ الْبَاسِظُ لِكُلٌ شي وَيَبْسَطهًا اطلام لْقَابض لِكُلُ حَيئ. وَكَيِفت عَشِيَتْ 


د موي الا ااه كمد منَ الشّمْسٍ الْمُضِيكةِ نورا قي يه في مَذَاِهاء 
وَتَنَصِلَ ِعَلَانِيَة بَرْهَانِ الشحسن إن معارفِها. وَرَدَعَهَا يتَلَالُو أضِيائها عَن الْمُضِئْ في سُبحَاتِ 


2 


(- درجات وأطوار) إِشْرَاقِهَاء وَأكَنْهَا في مَكَامِنَِا عَنِ الذَّمَابٍ فى بُلَج (- بزوغ الضوء) 
التِلاقِهَا (< اللمعان). فَهِيَ مُسْدَلَة الْجَفُونِ يَالنّْهَارٍ عَلَى عذانهًا» ر جاغلة اللَيْل 4 
--025 2 أَْرَاقِهَا : قلا يَرْدُ أُنْصَارَهَا إِسْدَافُ (- أسدف الليل : أظلم) ظَلْمَته 

وَلَا تَمْتَنِعٌ مِنّ مِنَّ الْمُضِئٌ فيه لِعَسَّق دُجَنْتِهِ (- شدة الظلمة). فَإِذَا أَلْقّى الكسل 000 
أوْضَاحُ (- بياض) نَهَارِهَاء وَدَحَل م مِنْ إِشْرَاقٍ نُورِهًا عَلَى الصّبَابِ (جمع: ضب الحيوان 
المعروف) فِي وِجَارِمًا (- جخرها). أَظْبَّفَتِ الْأَجِنَانَ عَلَى مَاقِيهًا (- أطراف عيونها مما 
يلي الأنف)» وَتَبَلّعَتْ (- اكتفت) بِمًا اكْتَسبَئْهُ مِنَ الْمَعَاشٍ فِي ظَلَم لَيَلِيهًا. فُسَبْحَانَ مَنْ 
جَعلَ الَيْلَ لا ار وَمَعَاشاًء وَجَعَلَ النّهَارَ لَهَا سَكَنا وَقَرَاراً! وَجَعَلَ لَهَا أَجْنِحَةَ مِنْ لَحْمهًا 
تَعْرح بها عِنْدَ الْحَاجَدٌ جَةٍ إلى الطَيِرَانِء كَأَنّهَا شَطَايًا الآذَانِ (- شقق الآذان)» غَيْرَ ذْوَاتِ ريش 
وَلَا قَصَب سوط ظاهرة. لا تاعاق ا نمق إِلّا أَنَكَ نك تَرَى مَوَاضِعٌ ار يا 
8 رسوما 0 0 20000000 فَينْسَقَا ا د تلق اصِقٌ يها 
0 0 2 به عَيِشِهِ ؛ مصاع نيو مَسُبْحَانَ أبارىء لكل شن : 0 
غَيْرِ مِثَالٍ خَلّا مِنْ غَيْرو (تقدّمه من سواه فحاذاه)»”''. 


60 الطيور المهاجرة: 


هذا النّوِع من الطيور من كثر أنواعها إثارةً للدَّهْشْة» فهي تقطعٌ أحياناً كل المسافة 

بِينَ الطب الشّمالي والقظب و م تعود إلى مكانها الأوّلء قاطعة سفراً طويلا 

تعدا قاذ 0 آلاف الأمبال. والفتحيي آنا تستخدم في هذهو المسافات الشاسعة آللات 
خفيّة تستطيع بها تشخيص طريقها بِينَ الجبالٍ والغاباتٍ والصّحاري والبحار. 


والأعجب من كل هذاء مواصلة طيرانها عد أسابيع بدولن توقف ليل ليان دون 


000 الإمام علي 92 . نهج البلاغة. اح رقم 5 ص 216 - 58 . 
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الحاجة إلى غذاء. لأنها تبدأ بالأكل قبل بداية سفرها - بدافع داخلي ‏ أكثر من الحدٌ 
اللازم. وتختزن هذه الأطيمة على هيئةٍ دهون في جِسْيِهاء كي تكتسب الطّاقة اللازمة 
لهذا الليران العلويل المستمر. 

فهل تستفيد من الجاذبيةَ المغناطيسية للأرض من أجل تشخيص طريقها؟ أو من 
استقرار الشمين فن الكوناء والنجوم أثناء اللّيل؟ وفي هذه العالة بحت أنْ تكون هذه 
الطِيور من الفلكيين المرموقين» اد اماد سن ليع جلي أعرى تبزان لحدٌ الآن؟ 

والأهم من ذلكء أنها تنام : في السَّماءٍ أحياناً وهي طائرة» وتؤاضل سيره تحر 
هدفها ! كما أنّها تتوقع التحؤلات الجؤّية ية قبل حصولها من خلال تنبّؤ ذاتي» فتستعد للحركة. 

لعلّك شاهَّدْتٌ ‏ أثُها القارئ - بِعَيْتيك أن الظيورَ المهاجرة تتحر رك بشكل جماعي؛ 
وتُشكُل نسقاً على هيئةٍ رقم (7): فهل هذا حدّتٌ صدفة؟ لقد كشمّت بحوث العُلّماء ء أن 
الطَيْر عنما يحرك اجناحيه في الهواء. فهو يخفضه يُخْفِْضْه مما يُسهّل عملية تحريك جناح الطائر 
الذي يليه. لهذا فإن اليو حينما تتحرّك على هيثة رقم (7) قليلاً ما تتقبء وتختزن كميّة 
لا بأمسَ بها من طاقتها. فأ مُعَلّم أعطاها هذا الدرس لدو 779 , 

حاول أنْ تقرأ وضف الإمام جعقر الطادق عل لذقيق خلقة الكلثر فى جدرفة 
المشهوو لالد 27 
© الحَمَّام الزاجل: 

تحدّئنا في الفقرة السّابقة عن الطيور عموماًء ونريدٌ في هذو الفقرة أنْ نتحدّث عن 
الحَمَام الرّاجل بالتّحديد. .. فجانب القَرّة الهادّية فيه أكثر 0 

يقول درفيشر في كتابه حول الحَمّام الزاجل وعودته المدهشة إلى عسَّهِ: «لو وضَعْنا 
هذا الطائر في صندوق مُفْمَل مُظْلِمء وأبِعَذْناهُ مئات الكيلومترات عن وَكْرِو وسلكنا نه 
الطَرّق المُلتوية والمُعمّدة أثناء رحلتناء فإِنّهُ حال إخراجه من الصّنْدوق يطيرٌ مباشرةً نحو عُشّه 
بعد عشر أو عشرين ثانية من رؤيةٍ الثور. وقد ثبّتَ ذلك عن طريقٍ الاختبارات المتكرّرة التي 
قامّ بها عالم معروف يُدعى د. غرامر. ويمكن توضيح أسلوبٌ عملِه بهذا المثال: 

لو أن هذا الطّلائر كانَ في مدينةٍ هامبورغ» فإِنّهُ يعلّم أينَ تكون الشَّمْس عند السَّاعةٍ 
(1) مكارم الشيرازي» نفحات القرآن» ج2. ص 403 404. 


(2) احتجاجات الإمام الصادق وتوحيد المفضل,؛ ص254 - 256. المجلسي» بحار الأنوار؛ ج3؛» ص 103 
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الفلانيّة من اليوم. فإذا أخذوهُ إلى مدينةٍ بروم مثلاً» فإِنّهُ يفهّم أنَّ السَّمْسَ هناك تكون من 
15 ووجَة شرق بصنب ذرخة. فمن أجل عودته إلى وَكْرهِ في هامبورغ. 0000 
نحوً الشّمال الشّرقي» مع الأخذ بعينٍ الاعتبار وضع الشّمس في هامبورغ. لاله لي 
معلوماً كيف تقوم هذه الطيور بتحديدٍ طريقها عندما يكون الجوٌ غائماً حيث تختفي الشّمْس؟ 
لقد أئبتت التَّجِارّبٍ أن أغلَبّها يجد طريقَّهُ بلا توجيه من حركة الشّمْس)0!©! 

طيغ ناهيك عن الأمور المُذْهلة والعجيبة في خلقّة الكلاب (الحراسة» وإرشاد 
فاقدي البَّصّر. ..إلخ). النَمْل والعنكبوت والقرود والسّلاحِف والضّفادع والدّلافين والإبل 
وغيرها من الحيوانات. 
© الانسان: 


الهداية التكوينيّة في خِلْقّة الإنسان - فَالطمْلٌ بمجرّد أن يخرّج من بظنٍ أ مو 
نجدهُ بمجرّد أنْ نُوضّع حلّمة النّذي في فَمهٍ اديدرة سام من احد - بمض الأَبن 
ويك بالئذي. ويضعّط عليه بيديه: 53 يا رسائل 0 فتَحْنَضِنَه وتضعه بهداية 

بَة أيضاً ‏ بجوار قَلبهاء افيهدأ بمجرّد سَماعه ضربات قلْب الأمء لأنّ هذا الصَّوت 
معروف لديه لاعتياده عليه منذ المراجل الجنينية. 


َل أيضاً الذاكرة: التي تتراكم فيها المعلومات وتنمو بِنْمُرٌ الإنسان» وتَعتَبرٌ أرشيفاً 
للمعلوماتٍ المختلفة» بحيث لو أردنا توظيف مئات الأشخاص لحفظ معلوماتنا لاستحال 
عليهم القيام بنشاط الذّاكرة بهذ السّرعة. ولو شلتك رةس ساعةً واحدة لما أمكنيّنا 
الحياة» فلا نضِل طريقّنا إلى منازلنا فحسبء بل سيْصييّنا النُسيان حتى في أنْ نضّع 
اللّقمة في كَمِنا عند تناوّلٍ الطعام. 

قد يفال يان الذاكرة لا تُعبّر عن جانب إبداعي وابتكاري في الإنسان» بدليل أن 
الكمبيوتر يقومٌ اليوم بهذا الدُور بشكل أفضل. لكن يبقى السّؤال: بام اس 
ار الإنسان مناه نشيو رتوم وزرلد جملا جديدة لى يسكقها مو فيل كنا أوضح 
ذلكَ الفيلسوف اللغوي الأميركي نعوم تشومسكي ” (1928-. امسن فيد 
ماساشوستس للتكنولوجيا - في نظريته التوليديّة. .. وإليك بعض التَّؤْضيح في هذا الشَّأن. 


(1) مكارم الشيرازي» نفحات القرآن.» ج2.» ص 154‏ 155. 
(2) الإعأوصسمطظ© تدده[ 
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من أهمٌ مرادر الح التشري وأكبرها مراكز اللّغة اتفكيراً ونطقا وميا وَفَيضَا 
وُمكل اللغة فارقاً د بين الإنشان ذْ وغيره من الكائنات» فهي تضع داخل المخ مقابلا 
للعالّم المحيطء تتمكن الإنسنان من أنْ يكون له تاريخ وأ يعيش الحاضر وأنْ يُخطط 
الع دان كما تُعمَبر اللّغة وسيلة أساسيّة للتفكير. ٠‏ خصوصاً فيما يتعلّق بالمفاهيم 
المجرّدة. ذلك بالإضافة طبعا إلى أن الغ مي من أهمٌ وسائل الاتصال. 
وقد اهنم الأتما ند عضيو بدراسة اللّغة. وخلال القَرّن العشرين تركّرّت دراسات 
«علوم للغريات» ايا ال ار 0-2 0 وتركيب 
أقاف متهوهان 0 مقاطلل كراب واتيطة للنات الجماعات ل 


المفهوم الأول هو الأجرومية الخلّاقة (- المبدعة): حي انيت تشويسكي أن 
الطفل بو لدنويحة معة لتكوين ‏ خم صععيحة ذات معت : 01111185 
وبعض العبارات» مُصبح قادراً على تكوين ما لا نهايةٌ له من الجُْمَلٍ صحيحة التركيب. 
وتتم هذه العملية في مرحلةٍ مُبكرة من العمرء رسيم عل الأفاعي 7101101 

المفهوم الثاني هو الأجرومية العالمية: حيت أثبتٌ تُشويسكي أن الجنسّ البشري 
بأكمله يتفاعل مع اللّغة بطريقة و متمائلة على اختلاف أضوله و تاق وأن اليشر تسيتهون 
جْمَلْهُم بطريقةٍ متشابهة ة تَطوّع وتخضع جديا للخلر وك المحيطة. 

تارييفنا ؟ مقن يدا الانسان بالكلام؟ لقد وَحِدّت علامات في جماجم الإنسان 
الصناع ثثبت وجود أهم مراكز المخ اللغورية (منطقة بروكا) في مم هذو الكائنات» 
مما يشير إلى أن الإعداد لنشأة ة القذرة على الكلام قد حدّتٌ منذ حوالي خمسة ملايين 
عام. 

ولا شك أن نشأة القذرة على الكلام عملية معقّدة ندقها: نشأة مراكز داخل المخ 
لتقييم البيئة المحيطة. وعندما تمكّنَ الإنسان من ذلك» بدأ في التواصل عن طرين 
الإشارات باليد والوّجْه والتي قد يصحبها إعنذال )يمن الأضوات: لم تلت ذلك فرحل 
الكلام. التي تتطلّب لا 0 مفورننا دعا الشكرة ٠‏ يتمثّل في انخفاض 
مستواها ومستوى الحبال الصوتيّة.» وهذا الموضع موجود في الإنسانٍ فقط. . ومن خلال 
ما اكتشمّة العُلّماء من أن تغيّر موقع الحُنْجرة يَضْحَبهُ تغيّر في شكل ثقب قاع الجُمجمة 
توخلوا إل أن الكلام خاصية يه لم يكتمل تشكيلها ِل بظهورٍ الإنسان الحديث» ووجدوا 
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أنقيا أن إنيناة نياندرتال” !2 كان يفتقِد هذه القدرة. بالتالي» يرى العلماء أنَّ الإعداد قد 
القن نحا النشأة جم يبدأ أسلاقنا في الكلام بفترة طويلة!2 . 

كاد الإمام - جعفر الصّادق يل المروي جديرٌ بالتأمّلء تقول الرّواية إِنّه علا 
قال للمفضّل : أَطِلَ الفِكرَ يا مفضّل : في الضرت والكادم بوتهينة لاذه في ا لالساد 
فالحتجرة كالأنبوبة لخروج الصّوْتء واللسان والشَّفْتان والأسنان لصياغة الخروت 
والنمّمء ٠‏ ألم ترّ أن من سقّطت أسناثة لم يُقِمْ السين» ومن سقطت شَفئّه لم يصححح 
الفاء» ومن ثمّلَ لسانة لم يُفْصِح الرّاءء وأشبه شيءٍ بذلكٌ المزمار الأحمر. ...0”©. 
إلى أن يقول: «تأمّل يا مفضل ما أنعَمَ م الله اا 0 
هذا المنطق الذي يُعبّر به عمًا في ضميروء وما يخطرٌ بقلبه» وينتجه فِكْرٌهء وبه يفهم 
عن غيرو ما في نفسِه. ولو كاك جد كار الووات الحوواة التى. لا تخبر عن 
ها واأالرن عن لخر لكان 

ا دا الإنسان التكوينية هو العَقّْل (النُظري والعمّلى)؛ فقد 
امتاز هذا الكائن بهذه الأداة التي جعلَْهُ قادراً على ما عجز عن تحقيقه بقية الكائنات. 

كتب كريسي موريسون في العلم يدعو للإيمان : «مما يدعو إلى أشْد العجب أنه في 
أنواع الحياة الحيوانية الى ذا بخص ب سواء انيت الحيوانات أم انقرضت - لسنا نجد 
عندها أي مظهر للعقل. ولكنًا نجد الغرائز وحدهاء حتى نصل إلى الإنسان» فئراة قد 
استأثرٌ بالعقل وحذه. الع ال ار أو العد لغاية 
عشرة؛ أو فهم معنى عشرة!. . .إنَّ أ: نثى الزنبور تُنظي حفرة في الأرض» وتضع بيضها 
في المكان المناسب بالصّبط» وترحل فرحاًء ثمّ تموت. فلا هي ولا أسلافها قد فكرْنَ 
في هذه العملية» ولا هي تعلّم ماذا يحدُث لصغارهاء أو أنَّ هناك شيئاً يسمى 
صغاراً. . .بل إِنّها لا تدري أنّها عاشت وعملت لحِفْظٍ نوعها. ...لا شك أنَّ هناك خالقاً 
أرشدها إلى كل ذلك. لكن الإنسان وحدهٌ هو الذي أوتي عقلاً بلمّ من التطوّر أنه يستطيع 


(1) [قطاءعوصدءل< أحد أنواع جنس هومو الذي استوطن أوروبا وأجزاء من غرب آسيا وآسيا الوسطى. أول 
آثار نياندرتال ظهرت في أوروبا تعود لحوالي 0 سسنة مضت. انقرض إنسان نياندرتال في أوروبا 
قبل حوالي 248000 سنة مضت. 

(2) عمرو شريف2 كيف بدا الخلّق؟ ص 274 - 281. 

(3) احتجاجات الإمام الصادق وتوحيد المفضل. ص 192. المجلسيء بحار الأنوار» ج3؛ ص71. 

(4) المصدر السابق نفسه» ص 213. المجلسي» بحار الأنوار. ج23 ص 2ق8. 
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أنْ يُفكّر به تفكيراً عالياً. والغريزة ليست إِلَّا كنغمة واحدة من الناي» نغمة جميلة ولكنّها 
محدودة» في حين أن العقل البشري يحتوي كل الأنغام لكل الآلات الموسيقية في 
أوركستراء والإنسان يمكنه أنْ يُوفّْق بين تلك الأنغام جميعهاء وأنْ يُقدّم للعالّم قطعاً 
موسيقية منّحدة النغم (سيمفونيات) تدنو من الإعجاز»”” . 
ما مصدرٌ الاهتداء في عالم الأحياء؟ 

بزاع الست يععفر الهادى فى كتاية اله عالق الككون هلان فالات كانه 
على هذا الشسّؤال: 

الاحتمال الأول: أنَّ هذه الحيوانات تقوم بهذه الأفعال والفعّاليات العجيبة عن 
طريقٍ التُفكير والتّجربة بالابسعاي كما يفعل الإنسان العاقِل. ولكن هذا الاحتمال 
مرفوض» لأنّ الحيوانات تفتقِر إلى العقل والفهم والقّدْرَةٍ على التّفكير كما هو الحال في 
الإنسان» ولا ترجع أعهالها: فاليا إلى التّجربَةٍ والاستنتاج والبَرْهنة والاستدلال. 

الاحتمال الثاني: أن يكون منشأ هذه الأعمال الفحدة كيده التّركيب الجسماني 
والتنظيم البدني لهذه الحيوانات» أي إن جهارزّها المادذي ‏ بما له من التّركيب والنظم 
الخاص - يقتضي أنْ تقوم هذه الأحياء بمثل هذه الفعّاليات العجيبة والأنشطة الدّقيقة. 2 

فكما أنَّ التركيبّ الآلي الخاص لجهاز السّاعة يستوجب أنْ تقوم السّاعة ‏ بعد 
وهام ينظ انها بعر و عسي لعذر ياد من ارقو كاله الدركيب والنسلم: الا زه 
في جهاز الحيوان يستوجب أن يقوم بمثل هذه الأفعال العجيبة. 

ولعل ما يريدٌهُ المشتغلون بِعِلّم الحيوان من الغريزة هو هذا الأمر؛ فإنهم يقصدون 

فين الغتريزة أن الأفعال العجيبة التي يقومُ بها الحيوان هي خاضيةٍ 0 الوجودي. 

وسيوافيك ‏ عند دراسة الاحتمال الثالث ‏ بطلان هذا الاحتمال» وأنّهُ من غ غير الممكن 
تفسير كل تلك الفعّاليات العجيبة التي تقوم بها الحيوانات بمثل هذه النظرية. 

الاحتمال الثالث: يذهب إلى أنّ الفعّاليات والأنشطة التي تقوم بها الحيوانات 
تتنرّع إلى نوعين: النْوْعٌ الأول يكفي في الاهتداء إلى تلك الفعّاليات والأنشطة نفس 
الجهاز الموجود في جسم الحيوان بما له من التّركيب والنظم الخاص. وفي هذه الصّورة 
بكرن نفس للك الجهار الماك بما له من التركيبٍ الخاص - كافياً لحدوث تلك 
الفمّاليات وصدور هذو الأنشطة من الحيوانات» ويكون الحيوانُ حينئظٍ بمنزلة الأجهزة 


(1) كريسي موريسون. العلم يدعو للإيمان. الفصل التاسع «تطور العقل»؛ ص 120‏ 124. 
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الميكانيكية التي يكفي مجرّد النّظم المادّي الخاص فيهاء في حدوث وصدور طائفة من 
الأعمال منها. 

والنّؤع الثاني ما لا يكفي الجهاز المادّي فيه لصّدُور تلك الفعّاليات والأنشطة منه 
بل يحتاج إلى عامل آخر وراء ذلك» يبيّن المسير ويمُلي على الشَيءٍ الموقف اللازم 
اتخادهُ في الحالاتٍ غير المتوقّعة. وهذا | يتجلى بوضوح عندما يقومٌ الشيء بعمليةٍ الابتكار 


والاختيار. إن ذلكٌ لا يمكن أن يستند إلى طبيعةٍ النّظم لخاد في المجهار الماذي 
للشيء. لي ا أنْ يقوم بما رُسِمَ لهُ سلفاًء لا أنْ يبتكر ويختار 


ثم يُعلّق في الهامش: القَرْق بِينَ ما يقوم به الجهارٌ المادّي (كالآلة الحاسبة) وما 
لا يمكن أنْ يقوم به هو أنْهُ لو كانَ العمل جارياً على وِفْقٍ المصنوع أمكنّ إسنادٌ العمل 
إلى الجهاز المادّي»؛ وأما إذا حدتٌ طارى؛ وصارٌ المصنوع المعيّن أمام طريقين» وكان 
انتخابٌ أحد الطرفين والعمّل على وفْتِهِ قَهِ موجباً لنجاح المصنوع. إن مثل هذا الفعل 
والموقف يحتاج لا محالة إلى عمليّة الاختيار» ولا يمكن إسنادُهُ إلى الجهاز. وما نراه 
لدى الحيوانات هو من القسم الثاني. فإِنّ الحيوان مضافاً إلى قيامِه بالنّوْع الأول من 
الأعمال» يقوم بابتكارات واختيارات» لا يمكن التو به سلّفا لأنْهُ يرتبط بالمستقبل7!'. 

تعليقي على ذلك: من الواضح أن كلام الشيخ جعفر الهادي ينسبهم مع كلام 
الشيخ المطهّريء. فالئؤع الأول من الفعَالِياتِ والأنشطة استفَدْنا منه في دليل النْظمء 
والنؤع الثاني نستفيد منه هنا في دليل العناية والهداية. لأنه يتناول القدّة الخفية التي 
تهدي الكائنات في مستقبلها. لكن بعد تطوّر العِلّم الحديث» على مستوى التكنولوجياء 
وعلى مستوى عِلْم الجينات والبيولوجيا الجزيئية» لا بدَّ من تطوير الإجابة على السّوال: 
ما مصدرٌ الاهتداء في عالم الأحياء؟ _ 
دليل العناية والاهتداء بعد تطور التكنولوجيا يا وعلم الجينات: 

© تطور التكنولوجيا: 

على مستوى التكنولوجياء قد يُطرح الاعتراض التالي: إِنَّ جهاز الكمبيوتر - رغم 

أنْهُ يعمّل آليَا - يُمكن برمجَتٌهُ بحيث يُفَلْتِر ويُنظف نفسَهُ من الفيروساتء أو يُصلِح بعض 


40 جعفر الهادي, الله خالق الكون. ص 208 211. 
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الأعطال التي تحدّث أثناء عملِهء وقد يُبرمج الكمبيوتر على انَخاذْ قرارات في حالاتٍ 
معينة. . .. وبالتالي قوّة الابتكار والإبداع - التي ميّزت دليل العناية والاهتداء ‏ يُمكن أن 
رع في الكمبيوتر ولم تعد قو ة خفيّة دل على صانع حكيمء ولأ الأتسان ضاة 
بمقدورو أنْ يُوجد هذو القرّة في الجمادات. 

جوابي على هذا الاعتراض: صحيح أن الكمبيوتر يستطيع اليوم القيام بعملياتٍ 
معقّدة جد لا يستطيع العقل البشري القيام بهاء وهذا أمرٌ لا شك شك فيه. لكن من الصحيح 
ايقنا أن الكجبيوتل لا يستطيع القيامٌ بأيّ شيء بدون أنْ يقوم الإنسان ببرمجيّه وإعطائه 
التّعليمات المناسبة. 

لا شك أن التطؤرات في المجال التكنولوجي مُعقّدة وسريعة جدّاًء وقد ظهرّت لنا 
العديد من التَقَنِياتِ الحديثة. 00 التقنيات ما يحاكي الإنسان في تصرفاته وتفكيرو. 
ومنها ما لديه لكل 0 صعب المسائل العِلّميّة. ففي مجالٍ الذّكاء 
الاصطناعي”''» تم م تطوير أجهزة كمبيوتر قادرة على التعرّف على الأصواتٍ والوُجوه» بل 
تعدَّى ذلك إلى إمكانية تمييز الرّوائح (وهذا ما يُدُعى ب «الأنف الالكتروني»). ونظراً 
للسَّعةٍ التخزينيةٍ الهائلة» والمّدْرةٍ على استرجاع البيانات بِسُرْعةٍ فائقة» فقد أصبحَ من 
الممكن لجهازٍ كمبيوتر فائق السّرعة أنْ يتذكر وجوه أو بصمات ملايين» بل مليارات من 
الناس.» وهذا ما لا يستطيع الإنسان القيام بهِ. عمليّات رياضية ونحنا 2 معئلة أو طويلة 
الحلء كإيجاد المجموعات الجزئية لعدَّدٍ كبير جدأ من الأرقام أو الرّموزء قد تكون 
مستحيلة على الورّق» ولكن بالاستعانة بالعقلٍ الالكتروني يمكن تصميم برنامج كمبيوتر 
يقوم بإيجاد مجموعات حَرُْئيّة لمجموعة 0 مكرراً 
القاعدة المستخدمة بعدّدٍ عناصر المجموعة المعطاة. 

إذا الكمبيوتر اليوم يتفرّق على الإنسانٍ بالسّرعةٍ والدّقة وعدّم الملل أو التَّعَب من 
التُكرار: ولكن ذلكَ لا يجعله الأذكى. فالإنسان بذكائه هو من جعل جهازاً. لا يتعدّى 
كونه جماداً - قادرٌ على التفكير والمحاكاة. والجميري 0 يستطيع التفكير إِلّا في نطاق 
جدود بقاغن: المسلومااك المكانة قنف: ارركم تعن باقاهد: لمر 210 . كلها 
كبرت تلك القاعدة» زادَ نطاقٌ التفكير . 

ويبقى السّؤال: هل بإمكان الكمبيوتر أنْ يحل يوماً ما محل عقل الإنسان؟ يثيرٌ 


(1) .ععمعع !ااعاص] 0111م 
(2) .عء825 ععلع1ججموةك1 
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الكثير من الجدّل. في هذا الصَّدّد تبرز تلك التفرقة التي حدّدها الفيلسوف الأميركي جون 
سيرد فى ,نبحعه العقل رالمك والبرامص الحتخون عام 1980 مبيين هأ سسا بالذكاء 
الاصطناعي القوي. في مقابل الذكاء الاصطناعي الضّعيف. وحسب هذا التصنيف هناك 
نوعان من أنواع البحوث في الذكاء المعطامي: الأول هو الذكاء الاصطناعى القوي 
الذي لا يفترض فقط أن الآلة قد تقوم بأفعال تنّسم بالذكاء» بل يفترض أيضاً أنَّ الآلة 
نفسها تشكل عقلاً ينسم بالذكاء» وبالتالي يفترض هذا الاتجاه نوعاً من التماثل بين عمل 
المخ وعمل الكمبيوتر. ويمضي هذا الاتجاه إلى أبعد من ذلكء إِذْ يفترض أنَّ الآلة قد 
تكتسب القدرة على الشُّعور والانفعال. أما الاتجاه الثاني» وهو اتجاه الذكاء الاصطناعي 
الضعيف» فلا يفترض أن الآلة تستطيع امتلاك ذكاء حقيقي» بل يقف عند افتراض أن 
الآلة قد تتصرف بطريقة تتسم بالذكاء. وذكاء الآلة - حسب هذا الاتجاه ‏ ذكاءٌ محدود 
بمجالٍ معيّن. والآلة ‏ في نظر هذا الاتجاه ‏ تظل آلة وليست عقلاً» بمعنى أنّها مجرّد 
وسيلة تستخدم لتأدية أغراض معينة» ولكنها لا تكتسبٌ استقلالاً أو وعياً ذاتياً. ولقد قدَّمَ 
سيرل أطروحة لإثبات عدم صحّة اتجاه الذكاء الاصطناعي القوي. أصبحت تُعرّف 
بالغرفة الصّينية 2'”6. وجاء الفيزيائي الرّياضي البريطاني الكبير روجر بنروز ليؤكد ‏ في 
كتابه عقل السّلطان الجديد: العقل والحاسوب وقوانين الفيزياء - على أنّ عقل الإنسان 
ينطوي على قوى لا يمكن لآلة أنْ تبلُغها. ولإثبات وجهة نظره؛ عرّضّ طائفة من 
المواضيع تمتد من المنطق ونظرية النسبية وميكانيك الكم وعلم الكون والثقوب السّوداء 
إلى فيزيزلوجية الأعصاب والدّماغ وعلم النَفْس المعرفي» لينتهي من ذلك إلى أنَّ العقل 
البشري يحوي شيئاً ما غير خوارزمي (أي لا يمكن تمثيله بخوارزمية)» وهذا الشّىء غير 
الخوارزمي هو المسؤول عن الإلهام والابتكار والوبداع والأفكار الخلاقة. 

إذاً لا مجال لمقارنة ذكاء البشّرء أو حتى بعض غرائز الكائنات الحية» بذكاء 
الآلة. وعلى ضوء ما ذكره جون سيرل وروجر بنروزء هناك فرق بينَ إنجاز العمّل بسُرْعة 
ودقة من ناحية» والوعي الذاتي والقُّدْرة على الابتكار والإبداع من ناحية أخرى. وهذا ما 
يفتقد إليه جهاز الكمبيوتر. وكما أن الكمبيوتر؛ بمعرّل عن الإنسان وبرمجته وتعليماته 
لا يتعدّى كونه خردة من المعدّن وبضعة أجزاء بلاستيكية. كذلك الإنسان والكائنات 


(1) .عصرمهظ عوعصتط 
محمد طهء الذكاء الإنساني؛ سلسلة عالم المعرفة؛ عدد 330», المجلس الوطني للثقافة والفنون الآداب. 
الكريت. 2006؛ ص 269 272. 
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البية عموماًء من دون بعض الغرائز التي تنطوي على ابتكار وإبداع, لنْ يكون شيئاً 
مذكورا ولنْ يبقى على قيدٍ الحياة. وهذا ما يقي دليل العناية والاهتداء على قَُرَيَه. 

لننتقل الآن إلى الاعتراض الثانى المتعلّق ِعِلْم الجينات والبيولوجيا الجزيئية. 
© تطور علم الجينات: 

ا الجزيئية» قد يُطرح الإعتراض التالي: إِنَّ 
الهلاقة التي قيلّ عنها إثها خفية ين الشيء ومستقبله ااي ب و 
ال (مختجع 1" ا 4 تر ها إلى الجيل اليد بوصفها 0 نشِطة. 

جوابى على الاعتراض: حتى لو فسّرنا غريزة الاهتداء على أنّْها خبرات مكتسبة» 
و 0 إلى الجيل الجديدء كجينات نشِطة. ..تظل هناك أربعة أسئلة 
محيّرة» بالغة الأهمية» تُبقي دليل العناية والاهتداء على قَُرَّنَهِ. هذه الأسئلة الأربعة 
طرححها الفيلسوف أنتوني فلو”؟. 

هذه الأسئلة تجعل البيولوجيين والفلاسفة الماديين يُواجِهونَ مأرّقاً عِلميَاً فلسفياً لا 
اجسلون عليه وهو مَأرقٌ ذو جوانب متعدّدة » لم يُقدّموا تفسيراً لأي منها : 

أولاً : من أينَ اكتسبّت المادّة غير الحيّة الغا ئيّة(2» (أي أنْ يكون لها غرّضاً 
وتوججها) حتى تُصبح كاثنا س0 

اا المميّزة للحياة أنَّ للكائنات الحيّة غرّضاً متأصّلاً في بُنيَتهاء 
وهو - كما يبدو لنا - أنْ تحافظ على حياتها رخو كرس ليمك رمد ' في المادّة غير الحيّة 
التي نشأت منها هذه الكائنات. وعندما لاحظ أرسطو هذهو العلاقة» عرّف د الحياة بأنّْ يكون 
الشيء حريصاً على حياتِه. ويُعِينُ على تحقيق هذا الغرض الأساسي أهداف أخرى ثانوية: 
تدفع الكائن الحي وتَوجهِه في حياته: كالتغذّي والحركة والإخراج وغيرها. 

والسّؤال الحاسِم هُنا: من أين اكتسبت المادّة غير الحيّة القضدية والغائيّة حتى 
تُصبح كائناً حيّا؟ بعبارة أخرى. إِنْ كانَ أصل الكائن الحي مادَّة غير حيّة» فمن أين 


(1) وأستعينُ في شرحها بما كتبّه د. عمرو شريف في كتابه كيف بدأ الخلق؟ 
(2) ملإعم1مع1ء1” 
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اكتّسّبٌ هذا الكايئن الحي غريزة المحافظة على الحياة والتغذّي والحرّكة 
والإخراج. ..وهي غرائز غير ملحوظة في المادّة غير الحيّة؟ 

ناكا : من أين اكتسبّت المادة غير الحيّة (أو حتى المادّة الحيّة الأوليّة) القدرة على 
التكاثرء هذو القُدرة اللازمة كب ١‏ وكذلك لترقّيها 5 سَلم التطوّر؟ 

فقد بدأ تكاثر الكائنات الحيّة : را لا جِنْسيَاًء يُنتِج كائنات ممائلة تماماً في 
جيناتها للخليّة الأصلبّة. وما زالَ هذا التُكاثر سائداً في الكائناتٍ الأوّلية» كالبكتيريا 
والتطزياات. لم ظهرٌ التكاثر الجنْسي الذي تختلط فيه جينات الأم مع جيناتٍ الأس» 
فتخرج كا كائنات ذات بنية جينيّة جديدة. 


ا 6 اسامن دع لأنَ ع الاعهات 0 
التّكائّر 2 يروج م أتباع 006 0 التّكانٌ هو الحصان ل عي الاتتخاب 
الفأيع »ليس المكسن» 

والسّؤال الحاسِم هنا: كيف اكتسبّت الكائنات الحيّة الأولى القُذْرة على التّكائر؟ 

لاشكٌ أنَّ التّكا” ُر الجنْسي من الأدلٍّ القويّة على أن التطور قن دنه خط ل تسق 
إذ “فطلب ذلاف :هون هينات جديدة متوافقة بدقة شديدة في كل من الذّكَرٍ والأنتى. | 
هذه التغيّرات بالصدفةٍ في كل من الجِنْسينٍ على حِدَّة؟ كذلكَ فإنَّ وجود التّكائر كسِمّة 
مُصاحبة للحياة يؤكد أن ظهورٌ الحياة لم يكن أمراً عشوائيًء بل يُؤكُد أنَّ هناك تخطيطاً مُسبقا 
يهدِف إلى استمرار وجود الكائنات الحيّة من خلال صغارها. 

الثاً: من أينَ اكتسبّت المادّة غير الحيّة نظامً التّشْفير”'' ومعالجة المعلومات” 
المميّزة لجميع الكائنات الحيّة؟ 

الس ينه ودين مسحي مع وها اي يا 
بهذين اللقرية لط والشّ'طة) بطريقة رياضية (عملية التُشفير). 4 مُحوّل / 97 «الرهوة 


(1) .ستعاولاك عم1له6© 


(2) .ع طنووععمءع2 5ه لقره لم1 
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إلى إشاراتٍ كهربائية يِتِم نقلّها عن طريقٍ الأسلاك إلى مكانٍ المستقبل» الذي يقومٌ بفكُ 
الشّفرة وترجمتها إلى معناها الأصلي”" . 
كذلك الحال في الخلية لحي فالمعلومات الخاصّة بكيفية 00 الخليّة» وكذلك 


صفات الكائن الحي التي 5-8 م تمريرها إلى الأجيالٍ التّالية» تكون مُشفرة فى ال 1224 
جينات الخليّة» باستخدام أربعة أحرّف (مركّبات كيميائيّة) تتراص بترتيب 0 مختلف. 


ويِيِمٌ نقل المعلومات من الجينات الجرحوودة بتواة اتخلة إل ألرٌيبوزومات في 
السّيتوبلازم» ويقومٌ بهذه المهّمة الحمْض النوّري المرسال 8214 « (يُقايل أسلاك 
الكهرباء التي تنقّل الشّفرة ة في نظام التلغراف). وتقومٌ الرٌيبرزومات بفك الشّفرة وفهم 
محتواهاء واستعمال هذا المحتوى المعلوماتي في ترتيب الأحماض الأمينية» لتكوين 
البروتينات التي تقوم بمُعظم وظائف الخليّة. 

إذاً المعلومات الخاصّة ة بكيفية عمل الخليّة وصفاتٍ الكائن الحي توجّد في صورة 
رمزية ويتِمٌ تمريرها إلى الأجيالٍ النّالية» ثم يِتِمُّ بعد ذلكَ فك الشّفرة وفهم مُحتواها. 

والسّؤال الحَاسِم هنا: من أينَ اكتسبّت المادّة غير الحيّة نظامً التشفير ومعالجة 
المعلومات المميّزة لجميع الكائنات الحيّة؟ هذا النظام شديد التّعقيدء ونكاد لا نعرف 
شيئاً عن كيف ومن أين اكتسبّت المادّة غير الحيّة هذه الآليّ؟ 

وكما يقول الفيزيائي البريطاني الشهير بول ديفيز: «إِنَّ استخدام نظام التّشفير في كتابة 
تي الحياة (الأحماض النوويّة والبروتينات) ثم في نَقْلٍ المعلومات بها يعتبرٌ أمراً شديد 
الإلغازء بل يعتبر معجزة. إذ كيف تستطيع تفاعُلات كيميائيّة لا بصيرةً لها أن : سد 

رابعاً: كيف تتحوّل المعلومات المكتوبة بِالحِبْرٍ إلى كائناتٍ حا وبعنارة أ خرى 
نك لك 

نريد بعمليةٍ التشكيل: العمليّة التي تتحوّل من خلالها المعلومات إلى وجودٍ 
حقيقي. كتحرّل الكلمات التي نحُظها على أوراق نَصِفُ فيها إنساناًء إلى إنسانٍ حقيقي 
ل و 

إن ال 4لا2 مجرّد جزريء بيولوجي . 507 بطريقة مدهل ويعمل بطريقة مبهرة. 
(1) .م منلمءعء12آ1 


(2) .515ع5عع صطم71101 
(0) عمرو شريف. رحلة عقل» ترجمة كتاب انتوني فلوء هناك إله (- الله موجود).) ص 100‏ 103. 
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بحيث يحتوي على المعلوماتٍ الكيميائية ئية التي تحتاجها الخليّة لتصنيع بروتيناتهاء ولنقل 
صفاتها الورانّة. ولكن ليس ذلك هو سِرٌّ الحياة. 
ال هاا[ كالكلمات المطبوعة على هله و الورقة التي بين يديك . إن المعلومات لا 

تكمن في الورقة. ولا في حبر الكلمات» ولا في كل كلمةٍ مُنفْرِدَة ولكن في المعاني 
التي تُعبّر عنها هذه الكلمات المطبوعة على الورقة. لقد ثبت للبيولوجيين حديئاً أن 
ال 4لا[ وإِنْ كان يُحدد 00 00 ال والنفسيًة والسّلوكيّة» لكنه , كد بك تبان 
أميع من الرودي 00 هناك «نظاماً ما» هو المسؤول عن هذا التّشكيل» لكن 
كيف؟ وما هو هذا النظام؟ ليا ندري حتى الآن10 , 


(1) عمرو شريف. رحلة عقل.ء ص208 - 209»؛ راجع أيضاً: عمرو شريف, كيف بدأ الخلق؟ ص 130 146. 
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هل ثمّة ما يدعم دليل العناية 
من القرآن الكريم والحديث؟ 


301 


يمكن بالتأكيد أنْ نعثر على عددٌ كبيرٌ من الآيات والرّوايات» تشيرٌ إلى عناية الله 


وهدايته لمخلوقاته. منها 


قولهٌ تعالى على لسانٍ موسى: ال ربا الى أعَطَن كُلّ سَنْءِ حَلْقَهه مه حدئ»”" . 


تر و 


وقولهُ تعالى: #الَيِى حَنَّ هي ل در فهدئا ”7 . 

كول تعالى بشأن اهتداء الجمادات: #وآركئ فى كل سَمَل م0 , 
وقول تعالى بشأن اهتداء النّباتات: ظوَالنجَمْ وَالتّجّرٌ مَسَجُدَانه* . 
دقو الى بشأن اهتداء العبرايات 5 َي إل اللي . 


وقول تعالى بشآن اهتداء الأنياء: 2 لتر أن مُكَلِمَهُ أمَدُ إِلَّا ويا أَوّ من 


جاب ”7 . 
وقولهُ تعالى بشأن اهتداء خاتم الأنبياء ييه : «تارحخ إل عبد مآ أوكى»”* . 
خللاصه: 


يمكن وضع دليل العناية (التدبير والهداية) على هيئةٍ قياس على الحو الثَّالى : 


(1) سورة طهء الآية 50. 

(2) سورة الأعلىء الآيتان 3 4. 
(3) سورة السجدة» الآية 12. 
(4) سورة الرحمنء الآية 6. 

(5) سورة النحلء؛ الآية 68. 

(6) سورة الشمسء الآية 8. 

(7) سورة الشورىء الآية 15. 
(8) سورة النجمء الآية 4. 
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ثمّة علاقة خفيّة بين الكائناتٍ ومستقبّلها بنحو يدُلُ على أنّها تهتدي طريقها 


واوا او 


ء © 


علاقة العناية والاهتداء لا بدَّ أن د 


إذاً وراء الكائنات 8 وهاد 


(1) .ع1طأوصمموع10:0/16 
(2) .ع10© 
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الفصل الثالث: 


,2 َ 
دليل الحُدوث (- العلة والمعلول) 
01 01 0066111111 
نا لذ (اع116كء ع عو5ناةن) ع ) 


دلي الحُدُوثْ يُسمى ب «دليل المتكلّمينء لأنَ المتكلّمين المسلمين يرَوْنَ أن عار جاسة 
الكائنات (بوصفها معلولات) إلى الله (بوصفه ء علد العِلّل) أنّها حادثة. لكو ماامض انها حادئة ؟ 

سأبدأ بشَرْح معنى والسدوه فو وابة: بين الحَدُوث الرّماني والحدذوث الذّاتي» 
وأطرَّحٌ النّساؤل التالي: هل العالم حادثٌ أم قديم؟ ثم أدرس حُدُوث العالّم على ضوء 
نظرية الحركة الجوهرية. بعد ذلك أنتقل للمقارنة بين وجهة نظر الموحٌدين والماذيين» 
وموقف العِلّم الحالي ‏ بعد نظرية الانفجار الكبير ‏ من مسألة حدوث أو قِدَّم العام 
وانعكاس ذلك على الجدّل بين المؤمنين بالله والمُلحدين» وأخيراً أعودٌ إلى القرآن 
الكريم لنرى معاً هل يمكن أنْ نجد فيه ما يشيرٌ إلى الانفجار الكبيرء وعموماً هل نجد 
في القرآن الكريم وفي الحديث ما يدْعَم دليل الحَُدُوث؟ هذا هو المسار العام لهذا 
الفصل. دعونا نبدأ بشرح معنى «الحدوث». 


معنى الحُدوث: 


مصطلحٌ «الحَدُوث» اك «الْقِدّم)" ", وله معنى عَرْفى متداوّل» ومعنى آخر فلسفى دقيق. 
من النّاحية العُرْفية السَّء الحادث هو الكائن في الزّمانء وتطلّق «الحادثة» على الظاهرة 
الطبيعية. في حر حين أن الشيء «التريع هومن عكر رقنا طوياد :. .. هذا هو المعنى العرفي 


(1) بعض المعاجم تترجم كلمة «القدم» بلإانه:8)6: لكن هذه الكلمة تعني الشرمدية؛ أي القدم (- الأزلية) والأبدية 
معاء بحيث لا يكون لهذا الموجود بداية ولا نهاية من الناحية الزمانية» لذا فهي أشمل من كلمة «القدم». 
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لكن بالمعنى الفلسفي, الشَّيء الحادث هو المسبوق بعدَمِوء أي الذي لم يكن ثم 
صارّ موجوداً. والشَّء القديم هو غير المسبوق بعدَمِهء الذي كان موجوداً بالأساس. 

وقد تسأل: ما المَرْق بين المعنى العَرْفي والمعنى الفلسفي؟ 

راعيب: هداك :فزن موس كاتكدرت ند كو زنانا ».رقت الا نيكون زنانيا زيل 
ذاتي). وإليك توضيح المُرْق بين الأمرين. 
الحُدُوث الزُماني والحَدّوث الدّاتي: 

لايد أن نمتن سن الخدوت الزّماني والحُدُوث الذّاتي» -- الزّمانية 
والأسبيقئة الذّائية: والقِدّم الزّماني والقِدم الذاني. َل المثال الثالى:: أنتَ الآن عندما تقرأ 


هذا الكتاب . .. نحن أمام أمر حادث زماناًء لأنّكَ قبل قراءتكَ للكتاب كُنْتَ مشغولاً 
بأمر ار ولم يكن لحادئة 0 قراءتك للكتابس تحقق قٍَ في الخارج. . . ..إذاً نحن هنا نتحدّث 
عن ححدّوث زماني. 


لكن تأمّل المثال الآخر: عندما تُمْسِك القلمَّ بيدك؛ وتحركة. ..فهنا نسأل: ما هو 
الأسبق؟ حركةٌ القلّم أم حركةٌ اليد؟ هل نستطيع أنْ نقول «تحرَّكٌ القَلّمُ فتحرّكّت يدي:؟ 
أم أن الصحيح هو أنْ نقول «تحرّكت يدي فتحرّكٌ القلّم»؟ بالتأكيد الجواب الثاني هو 
الصّحيح. فحركة اليد هي سببٌ حركة القلم. وحركة اليد أسبّق من حركة القلم» وبالتالي 
حركة القلّم أمرٌ حادِثٌ بالنسبةٍ إلى حركةٍ اليد. لكن من النّاحية الزّمانية» هما 6 
ا لا نستطيع أن نقول :إن حكرقة البن سق زهان من حركة القلّم. لذن قله 
ذاتيّة وليسنت زمانيّة. دوت حركة القلم بالنسبة لحركة اليد حدوثٌ 00 
زمانى. . . .إذاً نحن هنا نتحدّث عن حُدّوث ذاتى. 
العالم هل هو حادث أم قديم؟ 

© المسألة بدن الموحّدين: 

مسألة حُدوث العالّم أو قِدَمِهِ أثارت جدلاً واسعاً بين الموحدين» فقد بِرَزّ بين 
طبقتي الفلاسفة والمتكلّمين المسلمين اختلافٌ في كثير من المسائل الإلهية» ومن جملةٍ 
هذهو المسائل مسألة الحدذوف والقدم. 


المتكلمون المولمود ذهيوا | إلى أن الحدوتٌ ينحصرٌ في الحُدُوثِ الزّماني؛ وأنّ 
الشيء إذا كان قديماً زماناً لا يمكن أنْ يكون حاوئاًء وحيتٌ إِنَّ الات القديمة التي لا 
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يطرأ عليها الحَدُوث من أيّ طريق تنحصر في ذاتٍ الله. إذاً ما سوى الله حادثٌ زماناً. 
وبالتالي العالم ‏ في نظر المتكلمين ‏ حادث زماناً. وجعلوا الاعتقاد بذلكٌ من لوازم 
التنّوحيدء وقالوا بأنَّ على كل مُوححد أنْ يعتقد بِحُدُوث العالّم زماناً. وادّعى المتكلّمون أنَّ 
هناك تلازّما بِينَ القِدّم والوجوب من ناحية؛ وبِينٌ الحَدُوثِ والإمكان من ناحية أخرى. 
فإذا قُلْنا بتعدّد القديمء هذا يعن ]نا تقول كمدت وحن الوصرى .]ذا انها :وحدة واتحب 
ررم فقد أثبتنا دافن الحقيقة أنْ ليس هناك في الوجود أكثر من ذات واحدة قديمة 
انا بعبارة أخرى». الوجوبث الذاتي والقِدّم الزّماني أمران متلازمان» فإذا كان واجبٌ 
الوجود بالذَّات واعمدا فالقديم زماناً واحدء وإذا كان القديم الزّماني 10 فواجت 
الوجودٍ كرون متعدداً أيقيا: وطالما أن بين الخدورف والإمكان ا إذاً الموجود يحتاج 
إل الِلّة بحُكُمٍ كونه ادن : وإذا لم يكن حادثاً فسوف يكون غباً عن لعلف أي واجت 
الوتجوود ونا اذغيوا أيشيا الإجماع والاتفاق بين جميع الأديان والمذاهب على حُدذوث 
العام زماناًء وأنَّ الاعتقاد بقِدّم العالّم زماناً يُخَالِف إجماع الأديان. 

غير أنَّ المتكلّمين عجزوا عن البرهنةٍ والاستدلال على معتقدِهِم هذا؛ لأنَّ 
الخروتك ارل 0 خاصء وأنَهُ كان زمان لم يكن للعالّم 
فيو خبرٌ ولا آثر! وهذا الرأي 0 في مشكلة؛ لأن الكلام ينقّل إلى نفس الرّمان. 
فهل لهذا الزّمان حدوتٌ زماني أو لا؟ فإِنْ اختاروا الأوّلء لرَّم أن يكون اللزمان زان 
أى ا نعود تكازماة ل ركن دهع الثماق اللدحن انز رول خبر. وهذا باطل تماماًء 
لأنَّ الكلام يُنقّل إلى الرّمان السّابق» وهكذا يتسلْسّل. وإِنْ اختاروا الثّاني» استلرّمَ ذلك 
ِنَم الزَّمانَء وهم يفِروّن من كل قديم زماني. 

في المقابل» الفلاسفة العلمرة ليق او مذهّب المتكلمين» وادّعوا أن الْحَدُوتْ 
لا ينحصر في الحُدُوثتِ الزّماني. وقالوا: أنْ لا تلازّمَ بِينَ إمكان الوجود والحدّوث 
الرّماني من ناحية» ولا تلازّمَ بِينَ وجوب الوجود والقدم ل أخرى. بل 
يمكن أن يكون هناك شي ممكن الوجود وهو قديم زماناًء كما يمكن أنْ يكون هناك 
شية قديمٌ زماناً وله لون من الحُدُوث. وهذا الحُدُوث نسمّيهِ ب «الحَدُوث الذّاتي». . ومن 
هنا طرِحَ ايطوع آخر في مسألة الحدوث والقِدّمء فالمتكلمون يُدركون من الحَُدَُوثِ 
والقِدّم معنىّ واحداً وهو الحَدوث والقِدّم الزّماني» في حين أن الفلاسفة وضعوا أيديهم 
على لون آخَرَ من الحُدُوتْ والقِدّم. غير الحُدُوث والقِدّم الزّماني؛ واصطلحُوا عليه 
«الحدذوث والقدم الذّاتي». 
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كما أكّد الفلاسفة على أنَّ الاعتقاد بن للعالّم بداية زماناً ليس من لوازم التّوحيدء بل 
الحاحي فر لسسع أي إِنَّ من لوازم النُوحيد - في نظرهم الاعتقاد بعدّم كون العالّم 
عادت زهان و إن له مذالة: وردّوا على الْمتكلّمين بأنكم حسِيئكم أن حاجةً الشّيء إلى العِلة 
يلام مُحدُوث ذلك الشّيء زماناً والحال أنَّ معيار الحاجة إلى الهِلّة هو الإمكان لا 
الحدوث؛ وهذا يعني أن الشيع ء يحتاج إلى عِلَةٍ باعتباره ممكناً لا باعتبارو حادثاً. وذهبوا إلى 
نهنا ينحصر في ذاتٍ واجب الوعرد هو اليد الذاتي؛ لا القِدَم الرّماني. وإجماع أهل 
ا م العالّم ذاتاء لأنّ ما تعلَمهُ الأديان هو مخلوقيّة العالم وخالقيّة 
الباري» وما ُوجِبَه مخلوقية قيّةَ العام هو الْحَدُوثْ الذّاتي» لا الحدّوث الزماني. إِنَّ ما تطرّحه 
الأديان هو أن العالّم بواسطةٍ ذات الباري وصل إلى عرصّةٍ الظهور. والأمرٌ - في نظرِهِم - 
كذللك» أي إن العالم بواسطةَ ذات الباري وصَّل من مرتبة العدم الذاني إلى الوجود. فَالعالَمُ 
من ناحية ذاته ومن ناحية ذات الحق وو 

العالّمُ ‏ إذآً - في نظر الفلاسفة المسلمين قديمٌ لا أوَّلَ له» بدليل أنَّ الله قديم لا 
نهايةً له فلا 0 يكون خلقّه مثله في القِدّم» فما دام الله موجوداً فهو لا زالَ خالقاً. 
فالقولٌ بِحَلْقِ الكون» وكونِهِ مظهراً لإرادةٍ الله» لا يساوق الاعتقاد بأنَّ العالّمَ حادث. 
وأنَّ هناك بداية لعموده الرّماني الطويل. فاللهُ وجودٌ كامِلٌ وغيرٌ محدودء أزَّلي وأبديٌ 
وسرٌمّديء والعِلْمُ والقدرةٌ والإرادة وجميع صفاته الكمالية عينٌ ذاته. فهو عالِمٌ وقادرٌ 
ومريدٌ منذ الأزل» ولا يطرأ عليه العِلّم والإرادة بعد خَلّرٌه منهماء وعلى حدٌ تعبيرهم إن 
الله ليسَ محلاً للحوادٍث»» فهو فياضٌ على الإطلاق. 

والتكامّل والتطوّر ‏ في نظر الفلاسفة ‏ من شأني وشأنك؛. حيتٌ نكون في أوَّلٍ 
أمرنا فقون ٠‏ ثم نتدرج في بلوغ الكمال» وننتقل من علورٍ إلى آخر. أما الله فهو كمال 
مطلَّقٌ منذٌ الأزّلء فأيُ مانع من أنْ يكونَ الكون ‏ الذي هو فيضٌ منهُ ومظهراً له 
موجخودا مدل الأرل؟ 

ولا يلرّم من كون الشَّيء مظهراً لشيء؛ انفصالٌ أحدهما عن الآخَر من النّاحية 
الزمانية. ولا يلرّم من سبييّة شيء لآخرء أسبقيّة أحدهما على الآخَر من النّاحية الدّمانية. 
فشعاعٌ المين مغلا مير للسسقسن: دون أن يكونٌ الشّعاع منفصِلٌ عنها دهان . وَالشوس 
هي سببٌ ذلك الشّعاع» دون أنْ تكون أسبّق من ذَلِكَ الشّعاع زماناً. ولو فرضنا أنَّ 


(1) المطهري؛ شرح المنظومةء ص 247 ٠255‏ أيضاً المطهري. التوحيدء ص 157‏ 160. 
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لكين سوحودة قبل القه سعة"فسيكون شكاغها موجودا قبل القنسة ولو فرضنا 
وجودها منذّ الأرّلء كان لازِمُ ذلك وجودٌ شعاعها منذّ الأرّل أيضاً. على ضوء ذلك» لا 
يلرّم من القولٍ بارتباط الشّعاع ِالسّمْس القول بأزليّة الشَّمْس ويِدَّمِها زماناً. مع فارق» أن 
السَّمْسَ تُصْدِرٌ إشعاعّها دون عِلّْم وإرادة» بيئما الكره دالاييهر عله الى - هو في 
الحقيقةٍ شُعاعٌ عِلْمِهِ النَّام وإرادتِهِ الكاملة. والكون وَجِدَ وسيبقى بِعِلّمٍ الله وإرادتِه» رغم 
كون عِلْمه وإرادته عين ذاته وأرلئية وأبديين كذاته. وبما أن إرادة الله هي العِلّة التَّامة 
لأصل الكون. وأنَّ إرادتَهٌ كانت منذّ الأرّل العر يحب ماحد «فاعل تام 
الفاعليّة))» أمكنّ القول بأنَ أصل الكون ‏ الذي هو معلولٌ وشعاع عن كان فتوحجوداً 
منذ الأرّل» هنظا وقائماً ا" 

بغنارة مور ة: المتكلّمون يؤكُدون حُدُوث العالّم زمانأء والفلاسفة يُنكرون حُدُوث 
العالم الزّماني» ويؤكدون على حدوثه الذاتي. 


00 العالم على ضُوْءٍ الحركة الجوهريّة: 


ليحتيتة ار ترية اللممر كه الجوهر يّهَ التي قدّمها الفيلسوف صدْرٌ الذين 
ا ا في دليل الحركة د قد لت العقدقك وأئبتّت ع الحدذوث الزّماني 
للمادة بأوضّح الوجوه” 0 


فالرّمانَ هو مِقُدارٌ الحركة. ود يَنْتَرّعَ من الحركة. وموضوع الحركة هو المادّة. 
فيكونٌ الزمان توأمُ الحركة والمادّة» ولا يمكن تصوره سابقاً عليهما. فلو كان الرَّمان قبل 
الكون» كانت الحركة والمادَّة كذلك. في حين أنَّ الرّمانَ والمادّة والحركةً من أجزاء 
الكون. وعلى هذا الأساسء» لا يُمكن فَرْضٌ 0 قبل الكون» وأنَّ المتقدّم على الكون 
تقدما ذاتا لأ ؤمانا هو انه وإرادته. ولكن بما أن لكل ظاهرة من ظواهرٍ عالّم المادة 
شروط خاصّة توجَدُ في الرّمانء إن الظاهرة الطبيعيّة ستوجد بالصّرورة بعد توفر تلكَ 
الشُروط الخاصّة في زمنٍ محدّد. فمثلاً أنا وأنتَ من الحوادث الزّمانيَّة إذ إن 
وجودنا نتظنا فا إلى إرادةٍ الله دفرهون ابسالسلة فوع الشتووظ المادية الخاصّة. من قبيل 


)010( المنتظري. من المبدأ إلى المعاد. ص 30 31. 
(2) تعرض صدر الدين الشيرازي لهذا الدليل في كتابه الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» الجزء 
الأول من السفر الثالث» مجح8؛ ص47. 
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الوالدين وشروظ أخرى للولادة تُوجَد في زمن خاص». فعالمُ المادّة ‏ وفقاً للحركة 
الجوهرية التي آمنّ بها صِذرٌ الدّين الشيرازي ‏ هو عينٌ الحركة» والتّدريج ذاتيٌ لها. 

على ضوءٍ نظريّة صذر الدّين الشيرازي - وتوضيح السيّد الطباطبائي - يُصبحٌ البحثُ 
حول خَُدُوث أو قِدَم العالم لغواً لا معنى له: وتضحى بعضٌ الأولة المطروحة ‏ من 
طرّفٍ المتكلّمين - لإثباتٍ حُدُوث العالم لا أساسَ لها. بان ذلك: أن الحدُوث الزّماني 
غازة عن فود وحود حي بالعدم الزجاتي» أي كان هناك زمان لم يكن : فيه الشَّيءٌ 
موجوداً. ويصذّق الحُدّوث والقِدّم الزّماني على الموجودٍ الذي يمَّع في ظرف الزَّمانء أما 
الموجود خارج ظرف الزّمانء فليس حادثاً زماناء وليسّ قديماً زماناً» نظير المجرّدات. 
وكلّ العالّم ‏ الذي يشمّل جميع الأزمنة والأمكنة ‏ إذا نظرنا إليه بأسرو نظرةً واحدة» 
على هذا المنوال أيضاًء أي إِنَهُ خارج ظرف الرّمان. من هنا فكل العالّم ليس لهُ ظرفٌ 
زماني. لكي يأتي دور البحث عن مسبوقيّة وجوده بعدَمِهٍ في زمانٍ سابق» أو عدّم 
غ2 فالعالم بِجَمْلَتهِ إذا أَخِذَ ككل الس له اومان 
كنا لس له 

ل ا يتضمّن الرّمان ‏ قبل وبعد زماني» لكي 
يُقال: هل كان العالّمُ موجوداً في ذْلَكَ الرّمان أم لا؟ كما لا يضح الاستفهام عن مكان خَلْق 
العام ولا بصخ الشؤال: متى خُلَِ العالم؟ لأ اين والمتى متأحران دنا لركنة نه هذ 
العالم» وقَرْعٌ على وجود العالم. ٠‏ لأنّ المكان يُترّع من نسبة إحاطة أجزاء العام لجز آخرء 
والرّمان من الحركة الذّاتية للأشياء» وتطبيقها على الحركة العائّة مّة للْيلٍ والنّهار. 


وعلى هذا الأساسء الرّمانْ من صُنع الوجود السيّال للعالّم وتحمّق الرّمان قبل 
ظهور العالّم أو بعدَهُ؛ لا يتعدّى كونة خيالاً» فضلاً عن انطواء المَرْضِ على تناقض. 
فليسٌ للزَّمانٍ بداية ونهاية من النّاحية الزّمانية. 

من هُنا يتّضِح أنَّ الدّليل المعروف - عند الفلاسفة ‏ على قِدَّم العالّم لا أساسسَ له 
والدّليل يُقرّر أن الحُدُوث الزّماني للعالّم يستلزم انفكاك المعلول عن العلَّةٍ التّامة. لكن 
الانفكاك يتفرع على افتراض وجود امتداد وبغد قبل دوت العالم» وحينئذ نقول إن 
العالّم لم يكن موجودا أ أصلا في هذا الامتداد» حتى ينفك عن عِلَتِه التامة. والحقيقة أن 


مثل هذا الامتداد المزعوم لا وجودٌ لهُ إِلَّا في الوهم البشري. فكما لا يصّمٌ القرل: ماذا 
يوجد في ما وراء أبعاد العالم المكانيّة (على فرض تناهي الأبعاد)؟ كذلك لا يصَحٌ 
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القول: ماذا كانَ قبل العالّم؟ لأنَ كلمة «في» فرع وجود المكانء. وكلمة «اقبل» فرع 
وجود الرّمان. 

إلا أنّ الموضوع الذي ينبغي طَرْحَُهُ على البحث هو: هل هناك وجودٌ للحركةٍ غير 
المتناهية أم لا؟ وهل سلسلة الحوادث متناهية أم غير متناهية؟ بعبارةٍ أخرى: هل للعالم 
نذانة ونمطة انطلاق أم إِه؟17) 

على ضوء ما تقدَّمء فرك أن عندما نتساءل عن بدايةٍ ونقطةٍ انطلاق العالّم فحن 
نتسائل عن بداية ونقطة انطلاق الزّمان نفسه. وعندما ابل عن هاب ونقطة توقف 
العالّم» فنحنُ نتساءل عن نهاية ونقطة توقف الزّمان. نظل يك - نتحدّث عن قبل 
العالّم وبعد العالّم؛ لكن من الناحية الذَّاتية والوُتبية» لا الؤّمانية 


© حُدوث العالم بين الموحّدين والمادّيين: 

إلى الأمس القريبء, كان الاختلافٌ بينَ الموحدين والملْحدين في الا يصوّر 
كالتالي : الموحدون يذهبون إلى حدذوث العالم» والملحدون يذهبون إلى قِدَ قلمه. 

لكن عرفت للنّو أن بعض الموحًدين ذهب إلى حدوث العالم الزّماني 
(المتكلمون)» وبعضهم الآخر لم يُؤمِن بِحَُدوث العالم الزّماني (الفلاسفة). 

وإلى الأمس القريب كان الماديون 3 يؤمنون بخذوت العالمء » لكن مع انتشار 
ضيوع نظرية الانفجار الكبير» ا أغلماءٌ الفلك - الماذيين منهم وغير الماذيين ارق مق ن 


أن العالم حادث. 
صذر الذين. الشيرازئ أوضح بشكل جلي أن العالم المادي. - ككل لا يمكن أن 
ول هُ حادِثٌ أو قديم زماناء وإنْ كانت ظواهرٌةُ الطبيعية الخاصّة حايئة زماناً. بخلاف 


العوالم غير المادّية» فهي حادثة انول يمكن أن تقول إنها 0 5 قديعة مانا 
لأنها لا تخضّع للرّمان. 

ولا بد أن نلتفت إلى جهتين في البحث : 

الأولى: هل من لوازم النّوحيد القول بأنَّ للعالّم بداية زمائيّة؟ 

الثانية: ما فر مورت ده حاليًاً من مسألةٍ حُدُوث أو قِدَّم العالم؟ 


(1) الطباطبائي؛ المطهري. أصول الفلسفة والمنهج الواقعي. مج3؛: ص154» أيضاً ص 410 415. 
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© الجهة الأولى: 

من ناحية الواقع الفعلي» لا يُوجَد هناك تلارّم بينَ الإيمانٍ بالل ووحدانيّته من 
ناحية» وحُدّوث أو قِدَّم العالم من ناحيةٍ أخرى. فقد رأينا أنْ المتكلمين ‏ رَعْمَ إيمانهم 
بالل آمنوا بِحُدُوث العالّم زماناًء وأنَّ الفلاسفة ‏ رَعْمَ إيمانهم بالله ‏ آمنوا بِقِدّم العالّم 
انا ران من ناحية ثانية» أنّ صذر الدَّين الشّيرازي ذهب إلى حُدُوث الظواهر الطبيعيّة 
ااانا العالّم ككل فلا يمكن القؤلويانة قديم أو حادث زماناًء لأنّ الزّمان متضَمَنٌّ 
فية: :ورآينا من ناحية ثالثة» أن الماذيين - حتى يَلُحضوا دليل الحَدّوث - ذهبوا إلى قِدَم 
العالم زماناًء لكنّهم الآن - وبعذ شيوع نظرية الانفجار الكبير ‏ باتوا يتحدّثون عن عَمْرِ 
العالّم ومولد الرّمان”" . 

الحديث عن عُمْرٍ العالّم ومولد الزّمان ‏ الذي تبلور في نظرية الانفجار الكبير ‏ لا 
يتنافى مع نظريةٍ الحركة الجوهريّة على الإطلاق؛ لأننا نتحدث عن نقطةٍ انطلاق العالم 
المادي» ومولد الزَّمان والحركة والمادَّة» ولا يُمكننا أنْ نتساءئل: ماذا كان قبل الانفجار 
الكبير؟ إِنْ كان المقصود ب «قبل» المعنى الرّماني. لأنّا ‏ كما رأينا ‏ الرَّمان يُولّد مع 
العالم المادي وحركته» هو متصدن انيه . ويمكننا. أَنْ نتساءل: ماذا ال 
الكبير؟ إِنْ كان المقصود ب «قبل» الاسبّقيّة والقِدّم الذّاتي والرتني 

على ضوءٍ ما تقدّمء يمكن 1 نقول: إِنْ كان المقصوه ب «الحدورث» في دليل 
الحَدُّوث» المعنى الرّماني» فلا بد أنْ نقصد الظواهر الطبيعية الخاصة التي تحدّث في 
الزّمان. وإنْ كان اضر ب «الحدوث) في دليل الحدذوث» المعنى الذّاتي والرتبي» فلا فلا 
بد أنْ نقصد العالم ككل 

نظريّة الانفجار الكبير تنسجم كما أرى مع الإيمان بالله من ناحية» وتدعم دليل 
الحْدُوث من ناحيقٍ ثانية اوشاعو يع كرك العر كه الجرغر ابر تيه 10 . تنسجم مع 
الإيمان بالله لأنها تفي أن للعالم الماذي فل انطلاق وبداية» وبالتالي مكنا أن شبباءل 
عن العِلَّة التي تسبق العالّم ككل ككل ذاتاً ورْْبة» كما نتساءل عن الهلّة التي تفيضٌ الوجود على 
ظواهِر الطبيعة الزّمانية. ونظرية الانفجار الكبير تذْعَم دليل الحُدُوث لأنها ثُثبت بطلان ادُّعاء 
المادّيين بأنَّ العالّم قديمٌ زماناً. وتتناعٌم مع نظريّة الحركة الجوهريّة لأنَّ النظريتان تتحدّئان 


000 راجع مثلاً, جون جريبن» مولد الزمان: كيف قاس علماء الفلك عمر الكون؟ ترجمة د. مصطفى إبراهيم 
فهمى.ء الهيئة المصرية العامة للكتاب» 2001. 


الباب الأول: أدِلّة نظرية لصالِح الإيمان بالله 311 


معا عن نُقطةٍ انطلاق وبداية للعالّم الذي نعيش فيه وأنَ الكلام عن «قبل» هذه القطة 
والنذانة زهان هو كلام لا مفهومٌ له أصلاً» لأنَّ الزّمان وُلِدَ مع ولادةٍ الكون. 

بل افد تقال إن نظردة الانفجا و الكير لو عخهه لكا هدمو يدا لها ضور القران 
موا سمي اب 0 ٠‏ لأن هذه النظريّة تتحدّث - فى بعض 
تفسيراتها ا ل وأيُ منصف سيشعر بالذُهول عندما يقرأ عن 
إرهاصات نهاية العالم : في القرآن الكريم» والأحداث المهولة التي يتوقع الفيزيائيون أن 
تقع قبيل نهاية العالّم. لأنه سيلمس بكلّ وضوح التّشابه بين الصّورتين. 

الجدير بالذّكرء أنَّ نظرية الانفجار الكبير إِنْ أمكنَ توظيمُها عند المسلمين لصالِح دليل 
الحُدُوث والإيمان بالله؛ فإنّها وُظْفت في الغَّرْب لضَرْبٍ الدّين المسيحيء لأنْ رجال 
الالاهوت كاد ا قدي وو وتنا معنا تنه الكرنو راهزا عليه ايعاد إلى الكدات 
المقدّسء وقالوا بن الكون بدأ في سنة 4004 ق.م! بل إن بعضّهم حدَّد هذه البداية باليوم 
والسّاعة (النّاسعة صباحاً من يوم الأحد 7 أكتوبر/ تشرين الأول 4004 ق. م)! في حين أن 
علماء الكونيات استطاعوا هو خحرا قاس برذاية 'تفأة الكون: يحقاسن مختلقة العيت كلها إلى 
النتيجةٍ نفسها تقريباًء وهي أنَّ الكون نشأ قبل 13,7 مليار سنة 200 مليون سنة. 


لننتقّل إلى الجهة الثانية» لندررّس وجهة نظر عُلماء الظبيعة والكونيات» ونتعرّف 

على الأسباب التي جعلَنْهُم يصِلُونَ إلى قناعةٍ مفادُها أنَّ للكون ثقطة بداية وانطلاق. 
© الجهة الثانية: 
قبل انصرام المقرن العشرين » صار علماء الكونيات يمتلكون أربعة أدِلة قوية على أن 

للكون بداية» وبدؤوا يتعاملون مع هذا الأمو كانها ستيعة غل :ة1وإليك الأولة التي 

استندوا إليها : 

1. القانونٌ الَّاني للدُيناميكا الحرارية”؟: عندما وضع كِلْفِن0©©  1824(‏ 1907) أسّس 
الديناميكا الحراريّة» وصاغ قانونه العو أكَدَ فيه على أن الحرارةً لا يُمكن أن 
جابيد ماعل من سم أبرد إلى - جسم أسكنء وأنْها تشاقص دائماً من وجو 
حراري إلى عدم حراري» م واسة ستنتج العلماءٌ من ذَلِكَ أن 


(1) .تءنتطمةهلإا0آ-0ممععط1' آه نهآ 0دمعه5 ع1 
(2) .ستراعك1 
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الكون يبرد (حرارتة الآن 7 فوق الصفر المطلق). ولو كان الكون أزلياً قديماًء 
لا بداية له لفْقّدَ حرارته كلّها وفنى منذّ زمن بعيد. 


قينا نقائر نا كما مقرل اووارة نرت كيبل فيك إلى انا العا لا تكن اذ كر 
أزليًاًء فهُنالِكَ انتقال حراري مستمر من الأجسام العا إلى الأجسام الباردة» ولا يمكن أنْ 
يحدّث العكس بقوة ذاتيّة بحيث تعود الحرارة فترئّد من الأجسام الباردة إلى الأجسام 
الحارة. ع اووويا يي وو رن عور اليا ا وينضب 
فيها معينٌ الطاقة. ويومئذٍ لن تكون هنالِكَ عمليّات كيميائيّة أو طبيعيّة» ولن يكون أثر لا 
نفسِها في هذا الكون. ولمًا كانت الال زا لاسا 9 تزال العملبّات الكميائئة 


والطبيعيّة تسير ير في طريقهاء ٠‏ فَإنّنا نستطيع أن نستنتج أن هذا الكون لا يمكن أنّْ يكونّ أزلياً 
وإِلّ اسبّهلكت طانتُهُ منذ زمن بعيد. وتوقّت كل نشاط في العالّه”2 . 


000 الله يتجلى في عصر العلم. ص [27. هلا الكتاب يحتوي على سلسلة من المقالاات المهمة» كتبها نخبة من 
العلماء الأميركيين» بمناسبة السنة الدولية لطبيعيات الأرض. واسم الكتاب الأصلي : زه معمممه8»1 716 
/7ا 101 ,50115 2111221235 ,1958 ,17/105123 01072) صطه1 لإ لمعائلء ,عكىء«قولآ عاالأماتهصدط انه الآ 264 

...لا راعملا 
أقول : ما كشفه كلفن ‏ في القرن التاسع عشر ع حول البانوق الات للد كا الحرارية» هو أنه ما 
من شيء يظل باقياً للأيد فكل الأشياء يجب أن تزول» وكل شيء ينمحي ؛ وأن عمر الأرض وإن كان 
طويل طولاً هائلاً إلا أنه محدد زمانيّاً. وإن لم يكن بمقدور كلفن - آنذاك ‏ أن يعطي التقدير الصحيح 
لعمر الأرض. 
وبدأت تقديرات العلماء لعمر الكون تتزايد تدريجياً من الآلاف من السنين لنصل إلى عشرات الملايين ثم 
إلى بلايين الأعوام. ومن أبرز الأحداث التي ساعدت فى تحديد عمر الكونء, اكتشاف الفيزيائي الألماني 
رونتجن  1845(‏ 1923) للاشعة السينية المعروفة ب «أشعة إكس) سنة 1895» أثناء ا لأشعة 
الكاثود. ثم جاء بيكريل  1852(‏ 1908) الذي اكتشف شكلاً جديداً من الإشعاع (سمي بعد ذلك 
ب «النشاط الإشعاعي» المزيج من أشعة ألفا وبيتا)» وشكلاً جديداً من الطاقة. 
وواكب ذلك في الوقت نفسه؛ أن تغير تصور العلم للكون؛ فلم تعد الأرض هي مركزهء ولا الشمسء بل 
ولا حتى مجرتنا درب التبانة. فالأرض مكانته عادية للغاية» وهي لا تزيد عن أن تكون كوكباً يدور حول 
نجم الشمسء والشمس بدورها نجم عادي يقع في الأطراف القصية لمجرة درب التبانة في أحد أذرعها 
اللوبية: وليس في مركز المجرة. والشمس مجرد نجم واحد من بلايين النجوم في المجرة رم تعد مجر 
درب التبانة هي الكون كله كما كان يعتقد حتى أوائل القرن العشرين؛ وإنما هناك مئات البلايين من 
مجرات أخرى قزية أوبعيدة: 
ثم جاء رذرفورد  1871(‏ 1937) الذي خرج بمقياس زماني جديد للأرضء» وبين الطريق إلى مصدر 
طاقة جديدة للشمسء واكتشف البنية الأساسية للذرة. عند ذاك عرفت البشرية أنها إذا كانت تعرف عدد 
الذرات المشعة التي تبدا بها في عينة من الصخرء سيكون كل ما عليها فعله هو أن تقيس كم تبقى منها 
(بأن تقاس قوة النشاط الإشعاعي في العينة). في 1921 دار نقاش بين علماء الجيولوجيا والبيولوجيا 
علماء الفيزياء؛ في الاجتماع السنوي للجميعة البريطانية لتقدم العلم؛ تبين منه أن هناك اتفاقاً على 
انل رضن ل :د رأن سرها ير إلى د نادي ع للضم واته تفقوا على أن تكنيك التأريخ بقياس 
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2 ظاهرة الإزاحة اي للمجرّات : كان نيوتن قد لاحظ أن قير الشفس 3 
من خلالٍ منشور ثلاثي من ازجاح فإِنّهُ يتحلّل إلى الألوانٍ المُكوّنة له 
يحدّث في قوس فُرّح. لذلك إذا وججهنا منشوراً زُجاجِيَاً إلى نجم أو مجرَّةٍ أمكّنا 3 


وبملاحظةٍ طيف الضّوء الصادر من المجرّات الموجودة حولناء لاحظ إدوين 
09002 - مُؤْسّس فلّك ما وراء المجرّات ‏ تزايّد مساحة اللوة الأحمر 
في ألوانٍ الطيف» مما يعني أن المجرّات تكبا قد .عننا! أي كُلَّما زادّت سرعة ابتعاد 
المصدر الضوئي. زادّت منطقة اللّون الأحمر في اله لليف الصّوئي. وهذا يعني أن الكون 
يتمدّد بشكل منتظم مُتناسق. وقد أثبَتَ هال أن هناك علوقة دي سانة يه اجام 
وسرعةٍ تباعدهاء أى, شرغة تمده الكون. ولو عذنا بحساباتنا الرُّياضيّة للوراء»ء سنصل إلى 
اليوم الذي كانّت فيه المسافة بينَ المجرّات تساوي صِفْراً أي لحظة بداية الكون2© . 


الإشعاع يوفر أحسن مرشد لعمر الأرض. وحتى نهاية الخمسينات وصل التقدير الحالي لأعمار أقدم 
الصخور فوق الأرض إلى 3,8 بليون سنة» ووجد أن أقدم حطام كرني للنيازك الهاوية على الأرض لها 
عمر 4,5 بليون سنة. راجع جون جريبن» مولد الزمان: كيف قاس علماء الفلك عمر الكون؟ 

(1) .ع[ططن1آ مالظ 

(2) استطاعت نظرية الانفجار الكبير ‏ من خلال أبحاث هابل ‏ أن تظفر بأدلة بالغة القوة» حيث بدأ الكون 
في نقطة بانضغاط وكثافة هائلين» بما أدى إلى تفجره بالحرارة في انفجار كبيرء تلاه تمدد الكون؛ لتقل 
حرارته تدرا وتتقلص أجزاء منه فى :مخرات ونجوم» تظل تتباعد أحدها عن الآخرء مع استمرار تمدد 
الكون ككل. فالكون ‏ على ضوء هذه النظرية ‏ له بداية» والزمان له بداية عند الانفجار الكبير. وقد 
كشفت أرصاد هابل إلى إنشاء سلم لقياس المسافات الفلكية بين أجرام ورب التبانة» ثم خروجاً من درب 
التبانة إلى قياس المجرات الأبعدء وذلك باستخدام الأجرام الناضعة شيو معيارية لقياس المسافات. 
وهكذا قيست المسافة إلى مجرتي السحب الماجلانية القريبة» ثم إلى مجرة أندروميدا (المرأة المسلسلة) 
الأبعد : ثم يعْدها إل المجموعة العنقودية فيرجو (العذراء). وكل محطة أو درجة سلم من هذه تستخدم 
لقياس المسافة للمحطة أو الدرجة التالية في سلم المسافات. وتبين من أرصاد هايل وجود علاقة بين 
مسافة بعل الأجرام وسرعه ة تباعدها أو سرعة تمذدد الكرن. وتتحدد هزه العلاقة بما يعرف ب لاثابت هابل» 
الذي يقاس بالكيلومتر في الثانية لكل ميجافرسخ (150 كم في الثانية لكل مليون سنة ضوئية). ومعرفة هذا 
الثابت تمكن من حساب سرعة تمدد الكون. وبالتالى حساب عمر الكون». وتوقيت مولد الزمان. 
على أن العلماء اختلفوا حول قيمة ثابت هابل؛ وبالتالي حول عمر الكون؛ وظلوا طوال عشرين سنة 
امتدت من سبعينيات القرن العشرين حتى تسعينياته, وعم في خلات عيف خرل غمر الخود وذلك 
بمدى يتراوح من عشرة بلايين عام إلى عشرين بليون» بما يصل إلى الضعف. وبدأ رقم 13,7 بليون سنة 
يتحدد شيئا فشيئا في تسعينيات القرن العشرين. وظهرت بالتحديد سئة 1999 أدلة لصالح هذا الرقمء 
واكتشفت أدلة من السوبر نوفات البعيدة جدَّاً (- الجيل الأول من النجوم)؛ تطرح أن تمدد الكون يتسارع 
بالفعل. ولا يتباطأ. وأصبحت قضية الكون المسطح بالمعنى الذي قصده 9 - قفضية لا تقبل 
الجدل. راجع جون جريبن ٠‏ مولد الزمان: كيف قاس علماء الفلك عمر الكون؟ 
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إكبات أن الكون حماكل ويعمرة؟ فعددنا كان الفيوياتيان الأميركيان (أرتو 
بنزياس”'' 1933: وروبرت ويلسون” 1936) في معامل بل للتليفونات في نيو 
جير سي 4.» يختيران أحد المجسّات الدّقيقة والحساشسة عدت 
الميكروية©» التق المجس إشارات ضجيح أكثر مما كان الباحثان يتوقعان, 
وظل الضَّحِيجٌ هو نفسّه ليلا ونهاراً على مدار السّنةء على الرَّغُْم من دوران 
الأرض حول محورها وحول الشّمس. كما وجدَ الباحثان أن الضَّجِيح يأتي من 
كل صوبء وبالشدَّةَ نفسها. سواء من داخل مجموعتنا الشّمسيّة. أو من 
مجرّتناء أو من خارج المجرّة. لقد برهنَ ثبات الضّجِيجٍ على أنّ الكونَ متمائل 
في جميع الاتجاهات. لكن ما هو مصدر هذا الصَّجِيج؟ كان الكون المبكرٌ 
فاقنا معدا .وكقينا سا ومعركها الى ذرحة السياقى» زكان ينبغي أن يصلنا 
هذا التومج (ضوء) من جميع أجزاء الكون. لحا كان الكون يتمدّدء فإن الضوءً 
اعترثه إزاحة حمراء كبيرة» إل درجة أن وصّل إلينا على هيئة أَشِعَة ميكروية. 
بدلا من الضَّوءٍ العر ني 0 هذا دليل عِلْمَئٌّ بالغ القرّة على أن الكونٌ 


متمائل» يتمدّدء يبردء فاستحقّ عليه صاحباهٌ جائزة نوبل عام 71978'. 
الانفجار الكونى الكبير : فالعناصر الثقيلة (كالحديد والتّحاس والذَّمَب) تتشكل عن 


1110ل 
11 خا امرءع6 10 
2/110101/3765 
وحظيا بالجائزة بسبب اكتشافها ما يعرف ب«إشعاع الخلفية الميكروني الكوني» 1107 علوم 
6 8218201120 وهي أشعة كهر ومغناطيسية توجد في جميع أركان الكون بنفس الشدة والتوزيع 
وهي تعادل درجة حرارة 2,725 درجة كلفن. التعبير العام هو «الإشعاعات الخلفية» وتعني تلك 
الإشعاعات الكهرومغنطيسية التي يمكن التثبت من وجودها في كل مكان من الفضاءء والتي لا يمكن 
تقد قفون معن أودقلفوئن ليا وتسيى الا شعاعات القلفية التي تقع في نطاق الموجات الميكروية 
ب «الإشعاعات الخلفية الكونية» وذلك بسبب أهميتها العظيمة في علم الكون الفيزيائي. كنا تمن أبقا 
(إشعاعات 3 كالفن» وذلك بسبب درجة الحرارة الضئيلة أو كثافة الطاقة فيها. وتسمى بالإنكليزية 014178 
521210 201610172176 عللطاومه 
عندما نشاهد السماء بالتليسكوب نرى مسافات واسعة بين النجوم والمجرات (الخلفية) يغلبها السواد. 
وهذا ما نسميه الخلفية الكونية. ولكن عندما نترك التليسكورب الذي نرصد به الضوء المرئي »؛ وئمسك 
بتلسكوب يستطيع زقية الموجات الواديؤية + ضور كنا شيزءا خاقا يملا تلك التخلفة و -وهذه الأخمة”لا 
نتغير من مكان إلى مكان وإنما منتشرة بالتساوي في جميع أركان الكون. وتوجد قمة هذا الإشعاع في حير 
طول موجة 1,9 مليمتر وتعادل 160,2 مليار هرتز. (6112 160). واعتبر العلماء أن نظرية الانفجار الكبير 
هي القادرة على تفسير هذا الإشعاع. 
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طريق يك المتاضير الخفيفة. وقد تردية الحرارة العالية المطلوبة لتحقيق 
الاندماج : في النجوم المستعرات. أما العناصر الخفيفة (الهيدروجين والهيليوم) 
المورّعة بشكل متساوٍ في مختلفٍ أرجاء الكون». ترويه تشكيلها من الجسيمات 
تحاف الدونة الى رجات جرار: أعلى كثيراً. إن ذلك يعني وجود هذهٍ الحرارة 
الهائلة فى جميع أرجاء الكونء أي إن ١‏ الكرن قنتعا باد واحِدٍ مهول مُنتِج 
للحرارة» وليسّ بأحداث متكرّرة متشابهة في أماكن مختلفة» وهذا الحادث ما هو 
إلا الانفجار الكوني الكبير. 
هكذا أجابَ العِلْمُ على القضيّة المعقّدة: هل للعالم بداية ونقطة انطلاق؟ فقال 
كلمتهُ بأنَّ للكون بداية» وانتقلّت القضيّة إلى السّؤال التّالي. 
© كيف نشأالكون؟ 
بدأت رحلةً الكون في يوم لا أمسّ لهء قبل ولادة الزّمان والمكان» يومٌ يعد عنا 
7 بليون سنة (+1 200 مليون سنة). حيث وَلِدَ الكون بالانفجار الكبير. وهي نظريّة 
وضعها الفلكيون والفيزيائيون الرُياضيون لتفسيرٍ نشأة الكون» وتقد الآن نظرية مقبولة في 


؟م لس 


الأوساط العلمة إِذْ ايدتها الأدلّة العلية القويّة» كما نلجحت في تفسير كثير من 
الظواهر الفلكيّة والفيزيائة 

ترق تظرية الانفجار الكبير أن الكونَ قد نشأ عن انفجارٍ هائل حدَّتٌ في ثقطةٍ 
لامتناهيةٍ في الصّكَره أُطْلِقَّ عليها اسم «المفرَدٌة»”'". ويشرّح الفيزيائي البريطاني الشهير 
ستيفن هك (2) (1942.. ..) ذلك فيقول: «فى لحظة ما من الماضى (منذْ حوالى 13,7 
بليون سنة) كانت المسافة بِينَ المجرّات (تبعاً للحسابات الرٌّياضيّة) تساوي صِفْراً. وبعبارة 
أخرى كان الكون محصوراً في نقطةٍ مفردة حجمُها صِفْر! مثل كرّة نصف قطرها صفر! 
ثم كانَ ما تطلق عليه «الانفجار الكبير؛ وهذو كانّت البداية». 

وهناك ثلاث حقائق أساسيّة باتت مؤكّدة في سيتازيوق نشأة الكون: 

© التمزّد0ة , 
(1) .2 ة[ناعمنك 


(2) .ع صلا 812آ معطمعاد 
(0) .2251052معدظ 
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0 العدُو2 1 , 

, التطوٌد20‎ ٠ 

طاقة -» جَسيُمات تحت ذرية -> تكوين الذرّات 

فعندّما كانَ حجمٌ الكون مساوياً للصّفْرء كانت درجة حرارتُةُ وكذلك كثافتهُ لا 
نهائيّة (تتجاوّز حرارة وثابت بلانك بمليارات المرّات). وفؤر لحظة الانفجار» ومع تمدّدٍ 
الكون بسُرعةٍ تتجاوّز سّرعة الضّوء بمليار مليار مرّة (وكانت السّرعة مضبوطة بإحكام 
بحيث لا نودي إلى تبعثر مكوّنات الكون؛, كما لا تُؤدّي إلى انهيارو على نفِسِدء وهو ما 
5 ب «السّرعة احرج بدأت درجة حرارة 0 (كانت على هيئة اف ة فقط) في 
الانخفاض» مما أدّى إلى تكثف كميّة من الطاقة ند العنتهات تحت الذرية. 

وفي درجاتٍ 0 الهائلة. كانت هذهو الجَسّيّمات تتحرّك بِسَرْعةٍ مهولة» حتى 
الواتحاتت نفلت على أيّ تجاذب بيئّها. لكن مع انخفاض الحرارة» بطأت سُرْعةٌ 
الحشيمات: ولخت تتجدت إلن حفيها البعض0» لتتجمّع في جُسَيْماتٍ أكبر. لذلكَ 

أنواع الْجَسَيّمات التي َكرَي على درجةٍ حرارة الكون التي تتناقص باستمرارء 

وح + سيا 

في خلالٍ ثانيةٍ واحدة من الانفجار الكبير تمدّدً الكون بما يكفي لتنخفض درجة 
حرارته إلى نحو عشرة بلايين درجة مئوية» وهي قوعة يفو درجة خراتة قلب الكنسن 
ألاف المرات» وتساوي درجة انفجار القئبلة الهيدروجينية. وفي تلك اللّحظة؛ كانت 
الجَسَيُمات التي تكرّنت في الكون هي الفوتونات والكواركات والإلكترونات 
والنيوترونات» مع جُسَيْماتِها المضادة. 

وبعدذ لحظةٍ الانفجار الكبير بمائةٍ ثانية» انخفضت درجة حرارة الكون إلى بليون 
درجة (وهي تُعادِل درجة حرارة قلب أكثر النجوم سخونةً)» عندّها قامّت القوّة النوويّة 
القويّة (قوّة جاذبة قصيرة المدى) برَبْط البروتونات والنيوترونات ببعضها مكوّنة أنوية 
الذرّات» بعد أنْ كانت هذو الجَسَيُمات فى درجاتٍ الحرارة الأعلى ذات طاقة حركة 
عالية تجعلها تهرّب من التّصادُمء وتجعلها حرّة ومستقلة. 


(0) .م ضنآهه©6 
(2) .7010102 
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في البدء تكوّنّت أنوية ذرات الديوتيريوم”' (الهيدروجين الثقيل)» والتي تحتوي 
على بروتون واحد ونيوترون واحدء ثم انّحَدّت أنوية الديوتيريوم مع مزيدٍ من البروتونات 
والنيوترونات» لتتكوّن أنوية الهيليوم؛ التي تحتوي على بروتونين ونيوترونين (كما تكوّنت 
كمٌّيات ضئيلة من عنصر الليثيوم الأثقل). 

بعدَ كل هذا الاضطراب العظيم» وبعدَ بضع ساعات من الانفجارٍ الكبير» ترفك 
إنتاح نويات الهيليوم. ولهذة عليول سنة امكي” الكون في التمدد والتبرّدء دون حدوث 
شيء آخر يُذْكّر. 

وعندما انخفضت درجة الحرارة إلى ثلاثةٍ آلاف درجةء لم يعد للولكترونات (سالية 
التبحفة):والانوية (انوعبة الشحفة) طلاقة عرق كانية للفعلي بعلن قوق اجات 
المغناطيسية بيئّهاء فبدأت في الثّلاقي لتكوين الراك 

وعندما بِلَعَّ حْمْر الكون مليار عام؛ أصبمَ حجمّه أصغر قليلاً من حَجمِهِ الحالي» 
وهبطت درجة حرارته إلى قرابة درجة حرارته الحالية. وقنّها كانت كثافة بعض المناطق 
تزيد بمقدار 1:100,000 عن كثافةٍ باقي أجزاء الكون (أصبححت تسمى «السَحُب 
الكونيّة» أو «العُبار الكوني» أو «السَّديم»). وأخذت هذو المناطق في التجمّع (نتيجة لزيادة 
قوى الجاذبية فيها) فتزايدت كثافتهاء كما أخذت في الدوران حول نفسهاء وبذلك بدأت 
المعددات** فى التشكل. وغدد اتقضاء قرابة 9 مليار سنئة على خلق الكوق (أى مذ 4,7 
مليار عام تقريباً): وُلِدَت مجرّتنا درب التبانة”" . 

واستمرّت المجرّات في التباعُدٍ عن بعضِها. ويمكن تشبي ذلك بما يحدّث عندما 

ننفخ بالوناً» مرسوم على سطحه دوائر (تُمثْل المجرّات)»: فممَ استمرار نفخ البالون 
تتباد الدّوائر عن بعضها. وإذا اعتبرنا أنَّ الكونَ هو سطحٌ البالون» فلن تجد للكون 
مركزاً أو مناطق تقّع في الأطراف! 

وقد أظهرّت الحسابات التي أجراها الفيزيائيون الرُياضيون على قوى الجاذبية 
الموجودة في الكون أنَّ المجرّات ‏ وكلّ ما نرصّدَهُ من مادّة ‏ لا تُمثّْل إِلّا 4م9 من كتلة 


(1) .تانالوعانعء2آ1 

(2) .وعن:ة1[جة)© 

(3) .م783 36:11 ويطلق عليها أيضاً «درب اللبانة» نسبة إلى الأسطورة الإغريقية التي 6 إن الإلهة هيرا 
كانت ترضع هرقل وهو طفل» براح يعض لبنها فى شرافة وعنته حتى شعرت بألم شديدء فأبعدت 
الطفل عنها بقوة» فارتفع عمود من اللبن حتى وصل إلى عنان السّماء! 
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الكون. أما ادي ماع ومادّة غير مرئيّة. أسمّؤها «الطاقة السّوداء» و«المادّة 
السّوداء». ا هذهو الطاقة أ هم القوى النسؤولة عن تعرد الكون. 

وبمرور الوقت» بدأ غازٌ الهيدروجين والهيليوم في المجرّاتٍ في تكوينٍ تجمعات 
منفصلة على شكل سحب» أخذك كك كفده تحت تائر ادها وغددما لصيف هذه 
الكيمتعائك تضاذمت:ذراذها عفضهاء فارتفعت درجة حرارتها وتزايد الضّغط داخلها 
بالقدرٍ الكافي» لتبدأ تفاعُلاً نوويّاً انيِماجيّاً. حول المزيد من ذرّات الهيدروجين إلى 
هيليوم» مع إطلاقي الطاقة الزائدة على هيئةٍ حرارة وتوهج. وعندما تتوارّن قوى الجاذبية 
داخجل هذا المُن النووي مع قوى التمدّد الناشِئة عن الحرارةٍ الناتجة. يستقِرٌ النجمٌ 
ويصبح نجما ناضجا. 

ولم يكن للخطواتٍ السّابقة ة أنْ تحدّث دون ولادة القوى الطبيعية الأربع؛ فبَعد 
دونك الا سحاد الكوني الكبير والانخفاض المتوالى في درجةٍ حرارة الكون الوليد» 
وُلِدَت قوّة الجازبية”!". التي حالّت دون تبعثر نواتج الانفجار. وعندما هبطت درجة 
حرارة الكون إلى مستوى سمح بميلادٍ القوّة النوويّة الشديدة”» ترابّطت الكواركات 
ببعضها مكوّنة البروتونات والنيوترونات» كما ربظت تلك القدّة هلو الجُْسَيُمات لتكورّن 
نويات ذرات الهيدروجين التّقيل والهيليوم. وعندما هبظت درجة حرارة الكون إلى مستوى 
سمح بميلاد القو ة الكهرومغناطيسية”2) قامّت هذو القرة بأسر الالكترونات حول 
النويات؛ لتُشكل الدذااك التتشة وروز لذت محيا الفك عور الب 4م ٠‏ ثم انشطرّت 
القرّتان الأخيرتان مع المزيدٍ من هبوط درجة حرارة الكون. وكانت هذهو القوى الطبيعية 
الأربع» متوححدّة في قوةٍ واحدة داخل المفردة اللامتناهية في الصّغّرء والتي حدّتٌ فيها 
الاتفجار الكبين. 

انفجرّت بعض نجوم ا لعي 4 ضعف كثلة شمُسنا 
(تسمى (الشوين انوفاة)077 انفجاراً كل أو جُجَزئياً ظهرٌَ على هر هيئةٌ وميض شديدٍ اللّمعان 

تحدنا سحابة كونيّة هائلة. 59 اسحابة الجيل الثاني». دلت هذه السّحابة عن 


(0) .م702 0012113010221 

(2) .عععهط خ2مع1إعنال! ع 51200 
(30) .م101 ع أاأعمع 2 طاماء»116 
(4) .م202 مع 1[عنل< علوء/18 
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السّحابةٍ الأولى التي أعقبّت الانفجار الكبير في نيا 7 تحتوي - بالإضافةٍ إلى الهيدروجين 
والهيليوم - على بعض 5 التّقيلة التي تكرّنَت من الانيماجات النوّويّة داخل النَّجْم 
المنفجر. 

وكالسّحابة الأولى» تكتّقَت مكوّنات الشحابة الثانة مُكوّنة ناليد الغاني د 
الثجوم. وتكرَّرَ نفس سيناريو الانفجار والتكثفء ونشأ عنة الجيل الثّالث من النجوم. 

وتعتبّر شَمْسّنا - التي تكّنَت منذٌ حوالي 7 بلايين سنة ‏ إحدى نجوم الجيل 
الثاتى أن التالقة وعيديا يردق يعفر ءرقانا العانة الى كوك الشتيي» شكات كراكن 
المجموعة العف والتي منها كوكبنا الأرض. | 

ويُقدّر العُلماء أنَّ ما في شّمْسِنا من غاز الهيدروجين المُنْتِجِ للطاقة سيُستَهْلّك خلال 
أربعة بلايين سنة أخرىء قبْلّها ستتمدّد الشّمْس لتُصبح نجماً أحمر هائل (خافت الحرارة) 
يبتع الكواكب القريبة منه» ومنها الأرضء وبعدّها سينهار نجمٌ الشَّمْس على نفسو 
لِيُصبح قزماً صغيراً لا يُصدِر حرارةً ولا ضوءاً؛ وسيختفي من رقعةٍ السّماء. 

وهناك عدد من السّيناريوهات لنهاية الكون» لكل منها ليه : 

« أنْ يستمر الكون في التمدَّدٍ إلى ما لا نهاية. 

« أنْ ينتهي بانسحاق كبيرء كما بدأ بانفجار كبير. 

« أنْ يأفل الكون ويتلاشى تدريجياً. 

إذاً حسّب نظريّة الانفجار الكبير»ء نشأ الكون من العدّم المطلق”“: وسار من 
حالةٍ اللاانتظام المطلق الفوضى© والتبعث ”© وما يعنيان من توزيع سيىء للطّاقة 
وفتدذانهاة إلى حالةٍ الانتظام والاستغلال الأفضل للطّاقة (بناء المادّة بدلا من فقدان 
الطّاقة كطاقة حرارية). 


© السّؤال الجوهري: من أحدّث الانفجار الكبير؟ 
يتهرّب العُلّماء الملحدون ‏ مثل هوكِئج ‏ من هذا السّؤالء فيقول: إذا كنا نعلّم 
بعض ما حدّتٌ منذ الانفجار الكبير (وتزداد معرفتنا مع تقدِّم العِلّم)» فإِنّنا لا نستطيع 
(1) .5دعمع صنطاهن8 عأناموطهم 


(2) .205ط© 
(3) الإمعمغخصظ 
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تضديه هن أحدث: هذا الاشجار: إثارة هذا السُؤال يجب أن لا يُشكل أي جزء من 
تصورّنا العِلمي للكون! علينا أنْ نكتفي بالقول: إن الانفجار الكبير هو نداية الدهان: 


ويعني ذلك أنَّ الأسئلة التي تلن بخول الطروف التي أدّت لهذا الانفجار الكبير» وما إذا 
كانَ طرف ما هو الذي تسبَّبَ في ذلكء ليسّت بالأسئلةٍ التي يتناولها العِله!”" 


تعليقي على ذلك: صحيح أنَّ إثارة هذا السّؤْال خارج إطار العِلْم. لكن فلاسفة 
الغرب مدعوون للإجابة عن هذا السّؤال وعدم التهرب منه. 


© أنتوني فلو ودليل الحدوث: 

يقول إنتوني فلو: امو ا أ ور و 
لأيّ نظام من نقطةٍ بداية لا تَطرّح لها سبّباً ولا نطلّب لها تفسير 0 

وقل اعتبر الفلاسفة المُلْحدون وجود الكون والقوانين ١‏ 5 لطبيعية التي تتحكم فيه هي 


2 


نقطة البداية التي لا يطلبون لها تفسيرا 0 0 بالكون. أما الفلاسفة 
المؤلهة فيعتبرون وجود الإله الخالق لهذا الكون ولقواني: نيئِهِ الطبيعية هي نقطة البداية التي 
لحن نيا اتسين الدلك لم أكُن أرى فرْقاً منهجيّاً بين طرْح المؤمنين وطرّح الملاحدة» 
0 نقطة بداية لا نظلت لها تفسيراً». 


ثم يُضيف فلو: «كانت هذه تصوّراتي قبل أنْ يطرّح علماء الكؤنيّات نظرية 
لانفجار الكونى الكبيرء كأكثر النّظريات قبولاً لتفسير بداية خلق الكون. وتُّؤكّد النّظرية 
أن الكونّ قد نشاً نتيجً لانفجار هائل في نقطةٍ تتجاوز كل قوانين الفيزياء المعروفة. 
وتَسمّى هذه النقطة «المفردة». لقد تبت عِلْمياً أن الكون له بداية ترجع إلى حوالي 13,7 
بليون منئة ضية: 


(1) عمرو شريف. كيف بدأ الخلق. 0 ص 42. طبعاً د. شريف أثار سؤال: ماذا كان قبل الانفجار الكبير؟ 
ولما كان استخدامه لكلمة «قبل» يشير إلى المعنى الزماني» ولا وجود للزمان قبل وجود العالم؛ لذا أجد أن 
ضاعة للسؤال غير دقيقة. إلا إذا كان يقصد من «قبل» القبلية الرتبية لا الزّمانية» وبالتالي يكون السؤال عن 
عِلّدَ هذا الانفجار الكبير. لا يقال إن السؤال عن علّة الانفجار الكبير هو أيضاً سؤال غير دقيق» لأنَّ مفهوم 
العلة والمعلول منتزع من هذا العالّم. لأنا نقول إن مفهوم العلة والمعلول من المعقولات الفلسفية الثانية؛ 
التي تُنتزع في البدء من موجودات هذا العالمء لكنها تصبح بعد ذلك جزء من الهيكل العظمي للمعرفة 
البشرية؛ التي لا قوام لمعرفة الإنسان بدونهاء نظير مفهوم «الوجود».. .والتفصيل في محله. 

)2( في كتاب فرضية الإلحاد ذهب أنتوني فلو إلى أن الوجود قديم (لا بداية له)؛ وذلك خروجاً من الالتباس 
وإيثاراً لراحة الدماغ. وفي كتاب هناك إله غيّر فلو قناعته. 
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لم يف الأمرُ عند ذلك» فقد طرّحَ الام هرما ار كدية الدّلالة وهو أن الكون 
قد نشأ من عدّم. فها هو الفيزيائي إدوارد تريون” ' يُخبرنا (عام 3 أن طاقةً الكون عند 
نذاكة كانك :عفرا » لأن قرة التجادكة المبسكة بعناصر الكون تُمثّل بالسَّالبِ في المعادلات 
الفيزيائية ؛ ها تعمّل في اتجاء معاكس للقوى الأخرى كالقوة الطاردة المركزية التي تذئّع 
بالالكترونات بعيداً عن النّواة وتذقُع بالكواكب بعيداً عن شمُوسِها . كذلك إذا عادَّلنا 
الشّحنات الموجبة بالشحنات السّالبة لذرّات الكون أصبحت طاقة الكون صفراً. 

كذلك يُؤكُد ستيفن هوكنج ومؤسّسو فيزياء الكمء أنَّ الفيزياء الحديثة تشير إلى نشأة 
الكون من عدّم. 

لا شك أنَّ الفلاسفة الملحدين قد أصيبوا بالإحباطء لقد قدَّمَ العِلْمُ الدَّلِيلَ على 
أمرين فديدق الاهسة: 

الأرّل: أنَّ للكون بداية» وأنَّهُ ليس مُمْرقاً في القِدّم إلى ما لا نهاية (ليسّ أزلياً). 

والثاني : أن الكون نشأ من عدّم. 

وهذا ما حاوّلَ الفلاسفة المؤمنون إثباته عقليّاً على مدى مئات السُنين. 

عندما التقيثٌ لأوَّلٍ مرّة (كفيلسوف مُلْحِد) بنظريةٍ الانفجار الكوني الكبير التي 
تصدّت لتفسير وجود الكون. أدرّكتٌ أننى أواجه نظرية مختلفة» نظرية تتمشّى مع ما 
يظرحة سِفْر التّكوين «في البداية خلقّ الله الكمارات والأرض». وإذا كان الأمرٌ كذلك» 
فلم يعد هناك مفر من البحث عمّن أحدّتٌ هذو البداية». 

ثمّ يتحدّث فلو عن محاولة الفيزيائيين البحث عن مخرجء فيقول: «في البداية» لم 
يتصوّر عُلماء الكؤنيّات الأبعاد الفلسفيّة والمعرفيّة الكبيرة وراء نظرية الانفجار الكوني 
الكبير التي توصّلُوا إليهاء وعندما أدركوا الموقف بدأوا في البحث عن مخرج مادّي 
يُفْسّر كيفت كانت بداية نشأة الكون. 

حاولٌ ستيفن هوكنج الخروج من المشكلة في كتابهٍ تاريخ موجز للزمن بأن 
قال: إذا كان لا مفر من الإقرار بأن للكونٍ بداية» فلا بأسَ من القول بكونٍ مكتفي 
بذاتِه (أي أنشأً نفسَّهُ بنفسِه). ما أَجْمَلَّها من مقولة أدبيّة! وما أبعدّها عن الدّليل 
والبرهان العِلّمي والفلسفي! 


(0) .ظمن1 8020 
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وكمحاولة يائسة يُعْلِن الفيزيائي إدوارد تريون» أنّهُ يمكن تفسير بداية الكون ببساطة 
أله اد الأشناء الى يمك أن تحذث تلفاقاً من .رقت لآخر! هل يكون ذلك آخر ما في 
جعبة العلماء الملْحديه؟! 

وأخيراً لم يجد هوكنج مفراً من الإقرار بأنّهُ يستحيل فيزيائيّاً معرفة كيف بدأ 
الاتفجان الكبير. 

كذلكَ رفضٌ أساطين فيزياء الكم اعتبار أن نشأة الكون من عدّم كانت نشأة تلقائيّة. 

إن إنات: أن طافة ككرت فاتك مت عقن نقاتو زوم زالف)» لابن انا 
الحاجة إلى خالق. كيف تُعْطي طاقة مقدارُها صِفْرء كل ما في الوجود من حولنا من بناء 
وإبهار وجمال»؟! 

بعدَ ذلك يتحدّث فلو عن الفلاسفة ومحاولتهم البحث عن مخرج» يقول: «لم يقبل 
الفلاسفة المُلحدون الإقرار بأنَّ الإله هو الذي خلَّقّ الكونء ويَبْنُونَ رفضَهُم على تبَنيِهِم 
لمبدأ التحقّق (ما لا نستطيع أنْ نرصّدَهُ بحواسّناء لا وجو له). وقد فنّدت مقدمة الكتاب 
مذهب الفلسفة الوضعيّة المنطقية» التي ترْفُض مجرّد مناقشة مفهوم الإله. 

ومن أشد المغارضين للحت عون.مصدر لتشفأة الكون 6 فبلسوف: الإلحاة الشهبر 
ديفيد هيوم. ولا شك أنَّ أهم أخطاء هيوم ابه رفضة لمفهوم ارتباط السَّبَبِ 
بالنتيجة (العلة بالمعلول). واعقان أن العلاقة بينهما لا تخرج عن توافق بالمصادفة» ومن 
ثم فلا معنى للبحث عن سبب لنشأة الكون؛ أو لنشأةٍ أي شيء آخر”"' . 

ويستمرٌ الفلاسفة المُلْحدون بالمماحكة» فيقولون: إِنَّ العدّمّ «شيء» قديمٌ لا أوَّلَ 
له» ويرفضونً اعتبارَهُ «لا شىء»! ويُصِرُّونَ على إمكانية نشأة الطاقة والمادّة تلقائيّاً من 
هذا العدّم القديه”2. ١‏ 

تقول فلو :«اتضدقى ريعشارة سوريفيرن (التيتسوف المؤسوة) لاذعاءاث 


(1) أكد هيوم على أن علاقات العلية لا يمكن استنتاجها عقليًاً أو حتى تجريبيًاً؛ لأن كل معلوماتنا عن العالم 
الخارجي التي نستمدها من التجربة والخبرة الحسية تنشأ عن انطباعات» ولا نجد فيها انطباعاً عن العلية 
بالمعنى الذي يشتمل على الضرورة وحتمية الارتباط بين الحادثتين» إن كل ما نراه هو مجرد تتابع بين 
الحوادث. أقول: للاطلاع بنحو موسّع على رأي هيوم» ومناقشته وتفنيده» راجع: محمد باقر الصدرء 
الأسس المنطقية للاستقراءء ص89 116. 

(2) في هذا المفهوم يعتبر الفلاسفة الملحدون العدم شيئاً غير متشكلء كالهيولى الذي خلق الله منه الوجود 
عند أرسطو. 
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المُلْحدين... يقولٌ سوينبرن: إذا كان العدمٌُ يمتذٌ إلى ما لا نهاية في القِدَّمء وإذا كان 
للكون بداية» فَلِمَ نشاً الكونُ في هذا الوقت الذي نشأً فيه؟ لِمَ ثْرِكَ الكون دون نشأة 
لفترةٍ ثمّ حدّتٌ في وقتٍ ما في الرّمن اللانهائي أنْ خرجٌ الكون للوجود؟ لا بد أن 
فتاه اهلا كلجا لفق ل 2000 , 
3 ثم ينتهي فلو قائلاً: «يُحُبرنا الفيلسوف الكبير جون ليسلي”” أنَّ المفاهيم الفيزيائية 
كلهاء السّائدة الآنء أو السّائدة وقت الانفجار الكبيرء لا تتعارض مع القول بِإِلهِ خلقٌ 
الكون من عدم. 

وأخيراً نعود إلى ستيفن هوكنجء فنجدَهُ يقول مضطرًاً: إذا كانت هناك معادلات 
تشير إلى احتماليّة نشأة شىء من لا شىء» فستظل هذه المعادلات دائماً فى حاجةٍ إلى 
من ينمّح فيها القذرة على النقر: فالمعادلات لا تَخْلُقَ لكنّها تصف الفِغل. ويُضيفٌ 
مضطرًاً (في حوارٍ معَهُ بعد نشر كتاب موجز تاريخ الرّمن) : إن وَصّلنا لمعادلات تشرّح 
كيدا ا ٠‏ لا يعني أذ ةشر مر عرد ولكن يعني أنّهُ لم يخلّق الكون عشوائاً, 
ولكنّهُ خلقَهُ تبَعا لقوانين للك 


0 القران الكريم والانفجار الكبير: 
البعض يرى أنَّ القرآنَ الكريم أشارٌ في عدَّة آيات إلى ما تحدَّتَ عنهُ عُلماء 
الكونيات والفيزياء. تأمّل ما يلي : 


(1) .5ماع2] عالاوعىه 

(2) يعترف سوينبرن ‏ كما ينقل د. شريف - بأنه أخذ هذا البرهان عن علماء المسلمين. أقول: صياغة البرهان 
على هذا النحو يواجه صعوبات؛ فعبارة «إذا كان العدّمُ يمتدٌ إلى ما لا نهاية في القِدّم؛ تتعاطى مع العدم 
وكأنه شيء له وجود ممتد في القدم اللانهائي!! مع أن العدم هو عدم. أقول هذا البرهان يعود إلى برهان 
الإمكان الماهوي لابن سينا» فطالما أن الكون خرج للوجودء فهذا يعني أنه ممكن»؛ والممكن تستوي 
نسبته إلى الوجود والعدم» ولا بد لترجيح خروجه إلى الوجود من مرجح. ..لكن سئرى أن هذا البرهان 
يعاني أيضا من صعوبات» أبرزها أنه يتعاطى مع ماهية الكون على أن لها نحوا من الوجودء وأنها تنتظر 
المرجح لينقلها من نقطة الاستواء إلى الوجود الفعلي.. . .والصياغة الصحيحة ستجدها في برهان الإمكان 
الوجودي لصدر الدين الشيرازي. 

(3) .عنذاوعمآ صطمل 

(4) .136-145م ,2007 ,عه0 معمة1 ,000 2 15 عجعط1' ,ع1 لإدمغوهة انظر: عمرو شريف» رحلة عقل» 
ص79 - 82. 
أقول: لكن أعاد ستيفن هوكنج النظر في موقفه؛ وحاول تفسير نشأة الكون مع الاستغناء عن فرضية وجود 
الله في كتابه النظم العظيم (2010) #«هندء 4امه,6 386 . 
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وله الى 0 سر بر الذينَ كفروا أن السمنو كت والارض اننا ثََّ فففييا حملن ف 


دح رصم 


لما © و سأ فلا كي . 1 00 أنه في الرَئْق تحدف عن المفردة. 
وفي الفتق تحدّثْ عن الانفجار الكبير. 

وله تغالى + ظاواضة ينه بأتق ونا لوي 204 . علق أساين أنه معدت عن النهذه 
المستمر للكون. 

قوله تعالى: «ثم أسترة إِلّ أََمَةِ و دُحَان مَقَالَ ا وََِأرضِ أثْنيَا طَوءًا أو كرما مَالتَآ أنين 


حي صر 


أبعي 7 . على أفساين أن الآية تحدّثت عن تحوّل الجِرْم الأول عند فته لو 


الدّخان. 
قوله تعالى: 0 وى الها على يِل إلكشب كما بدأنآ وَل حَلْقٍ ميد 
ا ع إِنَّا كا 5 فتعليري 47 على اسبامن أن الآية تحدّئنت عن عودة 


ا ما فيه ومن فيه إلى جُرْم ابتدائي واحد مشابه للجَرُْم الأرّل الذي ابتداً 
منهُ الخلق (مرحلة الرَّنْق الئّاني أو طي السَّماء أو الانسحاق الأعظم للكون). 
وحتمية فئّق هذا الجَرْم الثاني أي انفجاره (مرحلة الفئْق للجَرْم الثّاني)» وحتميّة 
تحول الجَرْم الثاني بعد فتقِهِ إلى غلالة من الدّخان الكوني. 

قولة معان ري 33ل الاش 12 الأرسى رشقت زرا ل الوق لكا 0 
على أساس أنّ الآية أشارت إلى إعادةٍ خلق الأرض غير أرضنا الحالية» وسماوات 
غير السّماوات التي يُظلَلنا اليوم» وبداية رحلة الآخرة. 


أقول : رغم وجود إشارات في القرآن الكريم على بعض النّظريات العِلْميّة» لكن 


علينا عدم الاستعجال بالجزم بِأنّها تدُلُ قطعاً عليهاء لأنَّ هذا المنهج الجزمي في تفسير 
القرآن الكريم على ضوء النّظريات العِلْميّة محفوفٌ بالمخاطرء طالما أنّها خاضعة 
للمراجعة المستمرة على ضوء المعطيات العلمية الجديدة. 


40 
02) 
0 
(4 
(05) 


سورة الأنبياء» الآية 30. 
سورة الذاريات» الأآية 47. 
سورة فصلتء الأية 11. 
سورة الأنبياء» الآية 104. 
سورة إبراهيم» الآية 48. 
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هل يوجد في القران الكريم والحديث 
ما يدعم دليل الحدوث؟ 


حيرم 0 إلى هذا الدّليل في عدَّدٍ من آياتوء يُحَاطِبٌ 


نقول تعالى : 5 لي ا معنن( تت َلفُوبَهُد آَم تحن موي17 . 
2ع اع مر 


' 9 006 
ويقول : وريم ما ربو © “اسم تررعوته: 1 ع زرعون » 
وقول لِأْرْءِتُمُ ألنَارَ ألتى تق ا كان 7 أ ع اله ع مَنشعون ج37 . 


ل اله ص 1 مع 22 60 
ثم ين ثرَابٍ ثم إذآ أنثر شر تروت » 


ويقول : ومن ءاجه أن خاة 


- 


أنقيا يقول تعالى: «آم خلِقُوا مِنْ عَبْرٍ شَنْءِ أمْ هم الْحَلِمُون”7” . 
فالئبات». والاتسان والمتي لم د د ان إما إلهيخلرن هن وو 


عل أو هو 0 وجوده. أو أن عليه هو الله سبحانه. الاحتمال الأول يتنافى مع مبدأ 
السببية البديهى . والثانى ساقط بالوجدان» إذاً الاحتمال الثالثك هو المتعين » 58 جاءت 
الآية بصيغة سؤال إنكاري. 


وعن ابام علي 107 «الحمذ لله لله الدّال على قِدَمِهِ بحدوث حَلَقِه بخن ورك كانه 


على وجوده. . 271 يدون الأشياء ءِ على أ زلكتهع67 , 


00 
02) 
000 
(4 
6 
4 
(0070 


وعنه عَلرْ : «الحمد لله لله الدال على وجودهو بخلقه. وبِمُحدَّثِ خلقِه على أزلييه»””'. 


نيضحسا 


سورة الواقعة, الآيتان 58 59. 

سورة الواقعة» الآيتان 63 64. 

سورة الواقعة. الآيتان 71 72. 

سورة الروم» الآية 20. 

سورة الطورء الآية 35. 

الإمام علي عَل. نهج البلاغة» خ رقم 185؛ ص 269. 
المصدر السابق» خ رقم 152» ص211. 
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وعنه لَك : «الحمد لله. . ..لم يتقدَّمْهُ وقتٌ ولا زمان)7) 

دووف ل الصدوق في كتابه المهم التوحيد ومسا يو العالّم 
بعنوان «باب إثبات حدذوث العالم» سرد فيه روايات عن أ ثمة أهل البيت تله بهذا 
الشان: 

أيضاً تأمّل الحديث المروي عن الإمام جعفر الصّادق تل. حيث سألَهُ أبو شاكر 
الديصاني : ما الدّليل على أنَّ لكَ صانعاً؟ 

فقال نك : وجَدْتٌ نفسى لا تخلو من إحدى جهتين» إما أنْ أكون صَنَعْبّها وكانت 
موجودة؛ أو صنَعْنّها وكانت ا فإِنْ كنتٌ صِنَعْتّها وكانت موجودة» فقد استغتَيِتٌ 
بوجودها عن صَنْعَتِها. وإِنْ كانت معدومة, فإِنّكَ تعلّم أنّ المعدوم لا يُحدِث شيئاً. فقد 
ثبت المعنى الثَّالث أنَّ لي صانعاً وهو الله رب العالمين0©. 

أيضاً روى الحسين بن خالد عن أ الع عا زعو ال 211 11 

عليه رجل فقالَ له: نانائن بوسول انوا الكللن على عدف الال 8 قالة أ نت دكن 
ثمّ كُنْتَّء وقد عَلِمْتَ أَنَكَ لم تكوّن نفْسَكَء ولا كوَّنَكَ من هو مثلك”7. 


خاتمة: 


يضّع المتكلّمون دليلٌ الحُدُوثْ على هيئةٍ قياسين» نتيجة الأوّل تُصبح مُقَدّمة 
0 للثاني. على النّحو الثَّالي : 
القياس الأوّل: 
كاد لا ارهن ارده والشسكون (- 


000 الإمام علي غ82 . نهج البلاغة. 4 رقم 2» ص 261. 

(2) الصدوقء. التوحيدء ص290., باب أنه عزرّ وجل لا يعرف إلا به» ح10. 

(0) المصدر السابق» ح3. ص 293. 

(4) بين المتكلمون هذه المقدمة بنحو لم يرتضيه الفلاسفة» وأثيتها الفلاسفة ببيان آخر. 
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القياس الثَّانى : 


العالَمُ حادث 
كل حادث له محدث (- لكل حادثة سيب])() 
العالم له محدث 


ملاحظة: فى هذا الدّليل نظرنا إلى حُدُوث المادّة بوصفها متحرّكة. أو ححدّوث 
الحياة بوصفها حركة» كدّليل على الله. في الدّليل القادم ستنظر إلى الحركةٍ ذاتّها كدليل 
على الله. فى دليل الحدوث نظَرْنا إلى الحركةٍ كمقدّمة لإثباتٍ حُدوث المادّة أو الحياة. 


لكن في الدَّليل القادِم ستنظر إلى الحركةٍ نفيها كأمر حادِثٍ يذّلّ على الله. 


(1) هذه المقدمة فى نظر الفلاسفة لا يمكن إثبانّهاء لأن معيار الحاجة إلى العلة ليس الحدوث ‏ كما ذهب 
المتكلمون ‏ بل الإمكان الذاتي» والحادث ‏ بما هو حادث ‏ لا يحتاج إلى علة. والحق أن مذهب 
المتكلمين بصدد معيار الحاجة إلى العلة غير سليم» ولكن الحدوث كطريق لإثبات الصانع لا يمكن 
رفضهء لأنه رغم كون الحادث ‏ من حيث هو حادث - لا يحتاج إلى علة؛ لكن الممكن يحتاج إلى علة» 
وأفضل سبيل لاكتشاف إمكان العالم هو حدوثه؛ وإلا فنحن إن لم نشاهد دلائل نظير الحدوث والتغير في 
العالم» لا يمكننا الحكم بأن العالم ممكن الوجود. انظر: المطهري؛ شرح المنظومة.؛ ص 391 392. 


الباب الأول: أدلّةَ نظرية لصالِح الإيمان بالل 229 


الفصل الرابع: 


دليل الحركة والتغيّر 
1 13256 ) عت الاعتدء 35101 ع1 


دليل الحركة موروثُ عن الفيلسوف اليوناني أرسطو؛ فقد تعرْضّ أرسطو إلى هذا 
الموضوع في قِسْمٍ | لطبيعيّات من فلسفيه؛ -00-00 الدّليل أن المُحرّك الأوّل يجب 
أن يكون غير ميد لد 7 وفع مكدو الذود أن المزة 7 

وينبغي أنْ نعزو اهتمام أرسطو الخاص بمباحث الحركة وإثبات المحرك الأول إلى 
المحيط الفكري والفلبيفى: الذئ سيقدر ويدكره القول إن ذفان فليننيان قن سيق 
أرسطوء يا الور ار 7 
1. مذهب هراقليطس © (535 ق.م - 475 ق.م) 
2. مذهب برمانيدس © (510 ق.م - 450 ق.م) 

المذهب الأول يشبه العالم بنهر جار دائماً لا يتشابه في أنين. كما أنه أنه ينكر العْنات 
والبقاء. ويقول: ما تنظ اليه موجود لأحدٍ الاعتبارات» وغيرٌ موجود لاعتبار آخر. 
فالصيرورة هي النتيجة التي يُمَرِزُها تصارّع الأضداد. أما المذهب الفلسفي الوماناين فهو 
- على العكس من مذهب هراقليطس - يعتقد بالوجودء ويصف الحركة بالخطأء ويؤمن 
بالسكون والدّوام والّبات. 

إذاً - قبل أرسطو ‏ ظهّرَ مذهبان متناقضان تماماً في الحركة. أحَدّهُما يعتبر الحركة 


010 راجع . أرسطوء الفيزياء: السماع الطبيعي؛ ترجمة عبد القادر فينيني ١‏ دار أفريقيا الشرق» 8 
ا المقالة السابعة» الفصل الأول؛, البرهان على وجود المحرك الأول» ص 213‏ 216. 
(2) .1]15[ع22ع11 


(3) .وع10معضصموط 
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أصل العالّم وأساسهء والآخر يعتبرها موهومة وأمرا باطلا. ا 
الإجابة على السّؤال الثّالي : أي مذهب من بين هدَّين المذهبين» مطابق للحقيقةٍ والواقع؟ 

أرسطو انكبٌ على دراسة أنواع الحركة؛ ويرى أهم أنواع الحركة في الكون 
والفسادء لأنَّهُ حينما ينعَدِم موجودٌ ويظهّر موجودٌ آخر بدلاً منهء يُثار السّؤال التالي: أيه 
ذهب الموجود الأول الذي كُنَا نراه؟ ومن أين أتى الموجود الثاني الذي لم نكن نراه؟ 

يقول أرسطو: الموجود الحادث كان موجوداً بالقدّة والموجود بالقَرّة هو المادّة 
الأولى التي أصبححت موجوداً بالفِغل بعد قبول الصّورة الفعليّة والاتّحاد مع ذلك 
الموجود بالفغل. كالبذرة التى هي نباتٌ بالقرّة. ولكن بعك أن تاخدضنورة النات نيحد 
معهاء تُصبح نباتاً بالفغل. يع ب باس ااي ء من مقام 
القَرّة إلى مقام ا را 
مفهوم الحرّكة: 

0 0 510000 
تدريجية. لتوضيح ذلك نقول: 

ومن الواضح لدى كل أحدء أن الإيمان بوُجودٍ التغيّر في عالّمٍ الطبيعة لا تحتاج إلى 
دراسات عِلْمِيّة سابقة» وليست موضع لخلافيٍ أو نقاشء وإنّما الجدير بالدَّرْس هو ماهيّة 
هذا التخير + وماق غشقة وعموهة: فهناك قتسيرات للتعثر* احذقها التعافن البحة» :والآخر 
الحركة. والتاريخ الفلسفي يروي لنا صراعاً حادًاً. لا في مسألة التغيّر بصورة عامة» بل في 
كُنْهِهِ وتفسيره الفلسفي الدَّقيق. ويدورٌ الصّراع حول الجواب عن الأسئلةٍ التالية : 

كل ادر الذي يطرأ على الجسم حين يطوي مسافة ماء عبارة عن وقَفًات متعددة 
في أماكن كعد تعافَت بسرّعة» فتكوّنت في الذّهِنِ فكرة الحركة؟ أو أن مرد هذا 
التغير إلى سير واحدٍ متدرج . لا وقوف فيه ولا سكون؟ وهل التغيّر الذي يطرأ على الماء 
حين تتضاعف خزارنة وتشتدء بع مجدرع من الحرارك المتعاقبة» يتلو بعضها بغضا؟ 
أو أنْهُ يُعبّر عن حرارةٍ واحدةٍ تتكامّل وتتحرّك وتترقى درجتها؟ 

وهكذا نواجه هذا السّؤال الفلسفي في كل لون من ألوانٍ التغيّرء التي تحتاج إلى 
شرح فلسفي بأحدٍ الوجهين اللّذِين يُقدّمهما السّؤال. 


000 دينانى ١‏ القواعد الفلسفية العامة في الفلسفة الإسلامية. ج1. ص 183 185. 
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والتاريخ اليوناني يُحدَّثْ عن بعض المدارس الفلسفية» أنّها أنكرّت الحركة. 
وأخدّت بالتّفسير الآخَر للتغيّرء الذي يرد التغيّر إلى تعاقّب أمور ساكنة. من رجالاتٍ 
تلكَ المدرسة زينون الإيلي”") (490 ق.م - 430 ق.م) تلميذ برمانيدس» الذي أكّدَ على 
أن شركة المسافر هن اقضى-الآرضن إلى أقضاها» لسيت إلا "ملسلة من كنات اععاقية. 
فهو لا يتصوّر التدرّج في الوجود والتكامل فيهء بل يرى كل ظاهرة تاكةه وان التشر 
يحصّل بتعاقب الأمور الثابتة, لا بتطوَرٍ الأمر الواحد وتدرّجه. وعلى هذا تكون م 
الطان في ساد ماء عبارة عن وقَوفِه في النقطة الأولى من . تلك المسافة. تورف في 
التقطة الثانية» ففي الثالئثة. . .وهكذا. فإذا رأينا شخصين أحدهما واقف في نقطةٍ معيّنة 
والآخر يمشي نحو اتجاو خاصء فكلاهما ‏ في رأي زيئون - واقفُك ساكنء غير أن 
الأوّل ساكنٌّ في نقطهةٍ معيِّنةٍ معيّنةٍ على طولٍ الخطء. وأما الآخر فلَهُ سكناتٌ متعدّدة. لتعدّد 
القافط. التي ميطريها» «وله ف "كر التسطة مكان عاق » وهو :فى 'كر ملاك الأخظات لا 
يختلِف مطلقاً عن الشَّخْصٍ الأوّل الواقف في نقطهةٍ معيّنة. فهُما معأ ساكنان» وإِنْ كان 
سكونٌ الأوّل مستمراًء وسكونٌ الثاني يتبدّل بسُرعةٍ إلى سكونٍ آخرء في نقطةٍ أخرى من 
المسافة. فالاختلاف بيتهُما هو الاختلاف بين سكونٍ قصير الأمدء» وسكون طويل الأمد. 

هذا ما كان يحاوله زينون وبعض فلاسفة اليونان» وقد بَرْمَنَ على وجهة نظرو 
بالأدِلّة الأربعة المشهورة عنه. التي لم يُقدّر لها النجاح والتوفيق في الميدان 
الفلسفي”©. لأنّ مدرسة أرسطو ‏ وهي المدرسة الفلسفيّة الكبرى في اليونان - آمّت 


2620 01 82162. )1( 

(2) الحْجّة الأولى: حُجّة الملعب. وتتلخّص فيما يأتي: لا يمكن اجتياز عدد لامتناء من التّقاط في زمانٍ 
متناهء 0 نوين حار تعيه العيافة قل اجغاز العسافة كنها. وكذلك لا بد من اجتياز : نصف الصف 
أولاً... وهكذا إلى ما لا نهاية. لأنْ المكان يمكن قِسْمَهُ إلى ما لا نهاية. 
الحجّة الانية: حُجَة أخيل والسّلحفاة. وتتلخص فيما يأتي : إن أخيل - أسرّع عدّاء في اليونان ‏ لا يستطيع 
أن يسبق السّلحفاة أبطأ الحيوانات من حيثُ الحركة؛ إذ لا بنّ أنْ يصِل أولاً إلى المكان الذي بدأت منه 
السُلحفاة تسير. ولكن السّلحفاة تكون قد تحركت عندئلٍء ويجب على أخيل أنْ يلحقها. فهو لا بد له أن 
يقطع المسافة الأولى الفاصلة بينهما ثم ثمّ المسافة الثانية» وهكذا إلى ما لا نهاية. 
الححّة الثالثة : حُجة السهم. 00 إن السّهم لا يمكن أنْ يتحرّك. لأنّهُ لا بد له من أنْ 
يجتاز مسافة يمكن أنْ تنقسم إلى ما لانهاية له في زمن نهائي. ولمًا كان اجتياز اللانهاية ممتنعاً. كانت 
الم 
الحبة الرابعة حُجة الأجسام الثّلائة . وتتلخص فيما يأتي : إِنّْنا إذا افترضنا وجود ثلاثة أجسام هي «أ) 
واب» ولاجكء 55 «أ» ساكناً و«ب» واج» يتحركان في جهتين متضادّتين بِسُرْعةٍ واحدة» فإِنّه إذا تقابل 
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بالحركة. وردّت على تلك الأدلة وزيّفئها. وبرهتت على وجود الحركة والتطوّر في 
ظواهر الطّبيعة وصفاتهاء بمعنى أن الظاهرةً الطبيعيّة قد لا توجد على التَّمام في 
لحظةٍء بل توجّد على التَّدْرِيِجء وتستنفد إمكاناتها شيئاً فشيئاً» وبذلكَ يحصل التطور 
ويوجد التكامّل. فالماءٌ حينَ تتضاعف حرارئهُ» لا يعنى ذلك أنَّهُ ففى كل لحظة يستقبل 
حرارة بدرجة معيّنة» وتوجّد على التّمام: ثم يَمْنى وتخُلّق من جديد حرارة أخرى 
بدرجة جديدة. ا المضاعفة أن حرارة واحدة وَجِدَّت في الماء» ولكنّها 
لم توجّد على التّمام» بمعنى أنّها لم تستنفد في لحظيها الأولى كل طاقاتها 
وإمكاناتها»: ولذلك اغخذت تسعيد إمكاناتها بالتدُريج» وتعرفى عد ذللك وتتطور. 
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ومن الواضح أنَّ التكامّل ‏ أو الحركة التطورية ‏ لا يمكن أنْ يُنْهّم إِلَّا على هذا 
الأساس. وأما تتابّع وتعاقب ظواهر متعدّدة يوجّد واحدة منها بعد الظاهرة السّابقة 


الجميع؛ ٠‏ كان «ب» قد قطمّ ما يساوي طول «أ. ج). فالرّمن الذي يحتاج إليه «ب» ليجتاز «ج؛ ضعف 
الزّمنِ الذي يحتاج إليه في اجتياز «أ». ولمًا كان الزُمان الذي يقطعه «ب. ج؟ حتى يصلا إلى مكان «أ» 
واحداًء فالنتيجة هي أن ضِغْف الرّمن يساوي نصمَّهُ. وهو تناقض. إذاً الحركة مستحيلة. انظر : 
أرسطوطاليس» علم الطبيعة» ترجمة أحمد لطفي السيدء دار الكتب المصرية؛ ص265 وما بعدها. 
تعليق : , 
1. المكان متناه فعلاًء وإلا لما أمكئّت الحركة من مكان لآخر. ولكن يمكن قِسْمة المكان انقساما 
لامتناهياً . 
2 1 أيضاً متناه فعلاً. وإلا لما انقضى. ولكن يمكن قِسّمة الرّمان اتقساماً لا متناهياً. 
هي الفِغلي شيء؛ وإمكان الانقسام اللامتناهي (وتصرٌّر لاتناهي المكان والزّمان) شيءٌ آخر تماماً. 
ل ل ل 0 0 
ونترك الباقي على حالِه. 
5. يقال إن حجج زينون كان لها دور في ظهور علم النهايات في الرياضيات (التفاضل والتكامل)؛. على 
يد ليبنتز ونيوتن. ْ 
(1) وهكذا نعرف أن ما هو مدار البحث والنقاش بين مثبتي الحركة ومنكريهاء ليس هو نفس التغير والتبدل» 
فالمنكر للحركة معترف بالتغير وشاهد له بعينه وحسه. وإنما مدار النقاش هو أن هذه التغيرات هل هي 
سلسلة متسلسلة لا يتخللها توقفات وسكنات؟ أو هي عبارة عن تغيرات دفعية من دون أن يكون لها وجود 
سيال تدريجي؟ وزينون على الثاني. ونستنتج من ذلك أن كلمة «تغير ؛ لا تساوق كلمة «حركة». لأن بين 
المفهومين عموماً وخصوصاً مطلقاًء فكل حركة تغير» وليس كل تغير حركة. ولو استعملنا لفظ «تغير؛ 
مكان «حركة». فإنما هو من باب إطلاق العام وإرادة قسم منه. انظر: جعفر الهادي. الله خالق الكون. 
ص 520‏ 521. 
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وتمسح المجال بفنائها لظاهرة جديلة . فليس هلأ نموا وتكامّلاء وبالتالي لسن حركة. 
وإنما هو من التغيّر العام. 

فالحركة ‏ إذاً ‏ سيرٌ تدريجيئٌ للوجود. وتطوُرٌ للشىءٍ فى الدّرجات التي تنّسِع لها 
إمكاناته. وهو تغير مُتَدَرٌجٌ يحصل في إحدى صفات وحالات الجسم. ولذلك د 
المفهوم الفلسفي للحركة انها خروجُ الشيء من القُوَةٍ (- إمكان الشيء) إلى الفِعْلٍ 
(- - وجوده وأقعا ) رست 

ويرتكز هذا التّحديد على الفكرةٍ التي قدّمناها عن الحركة. فإنَّ الحركة ‏ كما عرَّفنا ‏ 
ليست عبارة عن فناءٍ الشَّىء فناءً مطلقاً . ووجودٍ شىءٍ آخر جديد. والمنا هو تطوُرٌ الشّىءٍ فى 
درجاتٍ الوجود. فيجبٌ إذاً أنْ تحتوي كلّ حركة على وجودٍ واحدٍ مستمرء منذ أنْ تنطلق إلى 
أنْ تتوقف. وهذا الوجود هو الذي يُتَحرَّكء بمعنى أن يتدَرّج ويثْرى بصورة مستمرة؛ وكل 
0 الواجوه الواح وهذه المراجل | إِنّما الو 
١‏ عابنت ابحو واه دي لوس عي وي 


فالهاء قز وضعه على التان لا ملك مو الحزارة المحتوسة لذ إمفكانهاه بوهذا 
الإمكان الذي يملكه ليس إمكاناً لدرجةٍ معيّنة من الحرارة» بل هي بجميع درجاتها ‏ التي 
نودي إلى الحالةٍ الغازيّة في النهاية داميكنة للجاه :وجي بيندا مالا تفال والتأثر تخوارة 
الئاه تبدأ حرارتّهُ بالحركةٍ والتطوّرء بمعنى أن القوةً والإمكانات التي كانت تملِكّها 
تتبدّل إلى حقيقة. والماءُ في كل مرحلةٍ من مراحل الحركة يخرّج من إمكانٍ إلى فعلية. 
ولذلك تكون القؤة والفعلية متشابكتين في جميع أدوار الحركة» وفي اللّحظة التي تُستَئْقَد 2 
جميع الإمكانات تقِف الحركة. 
فالحركةٌ إذاً قنز رسنلا ذات لونين: فهي من ناحيةٍ فعليّة وواقعيّة» لأنَّ الدرجة 
التي تسججلها المرحلة موجودةٌ بصورة واقعيّة وفعليّة. ومن ناحيةٍ أخرى هي إمكان وقرّة 
للدّرجاتٍ الأخرى الصّاعِدَة التي يُتَطر من الحركةٍ أنْ تُسجلها في مراحلها الجديدة. 
ولنأخُذْ مثالاً أوضّح للحركة» وهو الكائن الحي الذي يتطوّر بحركةٍ تدريجيّة؛ فهو 
بويضة» فنقطة» فجنين» فطفل» فمراهق» فراشد. إِنَّ هذا الكائن في مرحلةٍ محدودة من 
كته هو نطفة بالفعل» ولكنَّهُ في نفس الوقت شيء آحَر مقابل للنطفة» وأرقى منهاء فهو 
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جنينٌ بالقرّة. ومعنى هذا أن الحركة في هذا الكائن قد ازدوجّت فيها الفعليّة والقرّة معاً. 
1 يكن في الكائن الحي قرَّة درجة جديدة وإمكاناتها لما وُجِدَّت حركة. ولو لم يُكن 

من الأشياء بالفِغْل لكان عدّما محضاء فلا توجَد حركة أيضاً. فالتطور يأتلف دائماً 
من شيءٍ بالفِغل وشيء بالقرّة» وهكذا تستير الحركة ما دامَ اللي يحتوي على الفِغليّة 
والقوّة فعا على الوجودٍ والإمكان معاً. فإذا نفد الإمكان» ولم نبق في الشيء طاقة على 
درجةٍ جديدة» انتهى عَمْرٌ الحركة. 

هذا مومض كرح الشَّيءِ من القرةِ إلى الفِعْلٍ تدريجياًء أو تشايّك القرّة والفغل 
أو اتحادهما في الحركة. وهذا هو المفهوم الفلسفي الدَّقيق للحركة”" . 


مجالات الحركة: 


كان فلاسفة اليونان القَدّماء (خصوصاً أرسطو وأتباعه) وبعض الفلاسفة المسلمين 
(وعلى رأسِهم ابن سينا) يعتقدون أنَّ للحركةٍ مجالات أربع عرّضِيّة: الحركة في المكان 
(كحركة السيّارة في الطريق)»: والحركة في الكمّية (كزيادة النّبات وتحوّله إلى شجرة). 
والحركة في الوّضع (كحركة الأرض حول نفسها)» والحركة في الكيفيّة (كالتغير 
النّدرِيجِي في لون وطعم ورائحةٍ الكّمرة). وكانوا يعتقدونٌ أنَّ الحركةً في الجَوْمَرٍ أمرٌ 
مستحيل27» وأنَّ الحركة لا مفهومَ لها ما لم يوجّد جومَّرٌ ثابت يتعرّض للحركة. 

لكن عندما جاءَ الفيلسوف الكبير صدرٌ الدّين الشيرازي» ووضَّعٌ نظريّة الحركة 
العائة» يرهن :فلسقا على أن الحركة - بمفهومها الدّقيق الذي عرضناء ‏ لا تمَسُ ظواهر 
ابا 0 العرّضي فحسبء بل الحركة في تلك الظواهر ليست إلا جانبا من 
التطوّرء يكشِف عن جانب أعمق» وهو التطوّر في صميم الطبيعة وحركتها الجوهرية. 
وبالتالي: انيت أنّ الحركة في الجوهر ليست غير مستحيلة فحسبء بل لا يمكن أنْ تكون 
ثمّة حركة في الأعراض إن لم تكن ميجيدة إلى حركةٍ في الجوهر. فعالمُ المادّة بأسره 


(1) محمد باقر الصدرء فلسفتناء ص 198 202. ويمكن أن نستنتج مما تقدّم أن الشَّيءَ إذا كانت له فعلية 
تامّةء فلا تتَصوّر فيه الحركة» بل سيكون ذا ثباتٍ تام. بتعبير آخرء الحركةٌ تستبطنٌ نحو من النقصان. لذا 
لا يوججد في ذاتٍ الله حركة على الإطلاق. 
(2) قال أرسطو في الجملة الأولى من المقالة الخامسة؛ الفصل الثاني؛ تحت عنوان «مرضوعات الحركة» : 
«إِنّ المجال الذي تحدّث فيه الحركة ليس هو مجال الجوهر». راجع: أرسطوء الفيزياء: السماع الطبيعي؛ 
ترجمة عبد القادر قينينئي) ص 155. 


الباب الأول: أدِلّة نظرية لصالِح الإيمان بالل 535 


عبارة عن حركة؛ أي في حالةٍ تجدّد متواصل» وصيرورة دائمة. وبالتالي َل العالّم 5 
يحدّث في البداية ثم انتهى الأمرء بل لهُ خَلْق جديدٌ في كل آن. هذا نمكي أن بحالطة 
العالّم إلى عل أصيلة لم تكن في البداية به فقطء فى جاح مسشيرة على الدواء . كحاجة 
الور 'السيشيرة لشوله الكورباء عدن تعف من العصات: 

وسنستعرض دليل الحركة على ضوءٍ نظريّة الحركة الجوهريّة» لكن بعد أنْ نعرف 
ما ذكرّهُ أرسطو والأكويني في هذا الدّليل. 
أرسطو ودليل الحركة: 

دليلٌ الحركة الذي يُقَالُ له «دليل المحَرٌّك الأرّل»”؟' (أو «الدّليل الأرسطي» نسبة 
لأرسطو) لا يقومٌ بالصّرورةٍ على الإيمانٍ بالحركةٍ الجوهريّة» وإنْما يقومُ على الإيمانٍ 
بامتناع تسَلْسّل العِلّل والأسباب. 

وخلاصةٌ دليل الحركة عند أرسطو هو أنَّ الحركة تحتاجٌ إلى مُحرّكء وكل مُحرك 
إما أنْ يكون مُتحرّكاً أو لا يكون مُتحرّكاًء فإِنْ لم يكن متحرّكاًء فإِنّ ذلكَ المحرّك هو 
كزان إذا كان التضاك مهد كا ذفان خحركته تلق لا يد أن تكون اتاتتعة عن :مدر لك اخر. 
وهكذا إلى أنْ نصل إلى مُحرّك غير مُتحرّكء والذي هو الله والمحرّك الأوّل. 

الشيخ المطهّري ‏ في تعليقاتِه عبوز والمنهج الواقعي - يرى أنَّ هذا 
الدّليل - وفقاً لأرسطو ‏ يقومٌ على خمسةٍ أ 

الأساسسُ الأوّل: الحركة تحتاحٌ إلى 9و5 

الأساسسٌ الثّاني: الحركةٌ والمحَرّك متزامنان» أي يستحيل انفكاكهما 5 

الأسامنٌ الثَالِثْ: كل مُحَرّك إما أنّْ يكونّ مُتَحَرٌكاً وإما أنْ يكونٌ ثابتا 


متغيد و 0 


الاسامر الرّايع : كل موجود ماذي له جسم 0 متغير 

الأساس الخامس: التسَلْسل فى الأمور المترئّبة غير المتناهية محال 

النتيجة : تنتهي سِلْسِلة الحركات (الآن) إلى مُحَرّك غير مُتَحَرّك”2 . 
(1) .740/62 عصساعط عط1؟ 


)02( الطباطبائي. شرح وتعليق المطهري» أصول الفلسفة والمنهج الواقعي » المقالة الرابعة عشرة» مجحذ3ء 
ص 308 309. 
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ووظنفنا كلننة#الآزا ون فوسين وسظ اقبيحة الكابقة: لأن أوفتطو الا يتيك أن 
الحركات في الزّمان الماضي تنتهي إلى مَحَرّك غير مُتَحَرك (كما فهمَ البعض)» بل يقصد 
أن كل حركة» في زمان حركتهاء توأمٌ مُحَرّكُء وهذا المُحَرّكَ إما أنْ يكونّ ثابتاً (أي ما 
وراء الطبيعة)؛ وإما أنْ يكونّ متغيّراً (أي طبيعي)؛ لكنّه في نهاية المطاف توأمٌ لمُحَرّكِ ما 
وراء الطبيعة في زمانٍ الحركة. 


الشيخ المطهّري يعرض هذا الدّليل ‏ في شرح المنظومة ‏ بطريقةٍ مختلفةٍ قليلاء 
حيثٌ يقول: (إِنْ البرهان المنسوب لأرسطو والأرسطيين يقومٌ على أربع دعائم : 
1. أنْ هناك حركة في الأجسام. 
2 كل حركة تحتاج إلى قَوَّةٍ محركة. 
4. التسلْسّل فى العِلّل مُحال. 

فإذا أنكرٌ أحدٌ إحدى المقدّمات؛ كما لو أنكرٌ وجود الحركة (نظير زينون وبعض 
المتكلّمين المسلهير والفلاسفة الجُدّد). أو لم يرَ أن الحركة بحاجة إلى فو قَدَّءَ م محركة (كما 

هو الحال لدى أنصار الجبّر في الحركة الذين يدّعون أنّ الحركة ذاتها ١‏ تحتاج إلى 

عِلََّء بل تغيير الحركة يحتاج إلى عِلَّة)(!©: أو أنكرٌ التلارّم بين الجسْميّة والحرّكة (نظير 
ابن سينا الذي أنكرٌ الحركة في الجوهر الجسماني)؛ أو أنكرٌ امتناع تسلسّل العلل (كما 
هو الحال لدى كثير من الفلاسفةٍ المُحدّئين نظير كانط الذي شك في استحالة التسلسّل 
العِلّي): فسوف يتزلزل البرهان المنسوب لأرسطو في إثباتٍ المُحرّك الأوّل)20 . 


(1) يقول المطهري: «التجربة العلمية أثبتت أنْ علاقة الحركة بالعلة الخارجية تُدرك من خلال الحركة في 
الموجود المتحرك؛ في حين أن العلة التامة في حركة الجسم من الناحية الفلسفية كان في ا 
الجسمء وأنْ الغلة الخارجية لها أثر لكم غير هباشر. فدليل أرسطو إِنْ لم يكن تامّاً فلا بدّ أن يكون كذلك 
لأجل أمر آخرء غير ما ثبت في علم الفيزياء. إني لا أتعقل صدور هذا الكلام من أرسطو من أنه قال 
بحاحة المخط رك إلى تعر لد وان لهذا المحرك علة خارجية مستقلة عن الجسم., ليأتي ابن سينا ونيوتن 
فيعترضا عليه». انظرء المطهري . التوحيد.ء ص 189. للتفصيل انظر : المطهري؛ شرح المنظومة. ص 308 
- 320. أقول: سأتناول هذه النقطة بعد قليل عندما أتحدث عن «قانون القصور الذاتي» ضمن شرح الدليل 
الأول من أدلة الحركة الجوهرية. 

(2) المطهري. شرح المنظومة.؛ ص 316 317. 
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وهذا الدّليل - على فرض صحَيِهِ ‏ لا يت واجبٌ الوجودء بل يُنِْت فقط وجود 
محرّك وراءً الطبيعة. 


الأكويني ودليل الحركة: 


بعض الغربيين يزعم أنَّ أفضّل صياغة للأِلّة التقليدية على وجود الله جاءت عن طريق 
توماس الأكوينى ني0 (1225 - 1274) - فيلسوفٌ العصور الوسطى الإيطالي المتأئّر بفلسفةٍ 
أرسطو وابن 5 - في كتابهِ الخلاصة اللاهوتية . حيث عرض خمسة طرق لإثباتٍ الله. 5 
الطريقٌ الأوّل ‏ والأشدٌ وضوحاً بالنسبةٍ إليه ‏ هو دليلٌ الحركة. يقول الأكويني : 


«الطريقٌ الأرّل ‏ والأكثر إبانة ‏ هو التَّدذليل عن طريقٍ الحركة؛ فمن الواضح 
المؤكّد لحواسّنا وجود بعض الأشياء المتحرّكة في العالّم» وكل ما هو مُتَحَرّكٌ فهو 
اك نهاك آخرن ذلا شيء بِمُتَحَرّكِ ما لم يكن ابتداءً موجوداً بالقوّةٍ ويتحرّك بشيء 
الو عومكودا «الففل + لأن الحركة بيت قبها اخوسوف أن يتحوّل شية ما من القوَةٍ إلى 
- .ولكن أي شيءٍ لا يمكن أن يتحوّل من القوٌة إلى الفِغْل إِلّا بوساطة شيءٍ يكونٌ 
َةِ ففِغْلء وهكذا. فذْلِكَ الذي يكون حارًاً بالفِغلء مثل الئَّارء تجعّل الخشّب»ء 

ا هو حارٌ بالقوّوه حار بالفِغل» وبهذه الطريقة يُحرّكة ويخيره. 


والآنء ليس من الممكن لشيءٍ من الأشياء أنْ يكونَ موجوداً بالقوّة وبالفغل في 

واحدٍ وفي نفس الاعتبار» بل لا بد كود ني واد من هلين شين المتطتن. 
انعا هو ضار بالقكل لمكن أن يكون بهار بالقوة فى الوقتٍ نفسِه. إذا فمنَ المُحال 
أن يكون شية من الأشياء؛ على وجهٍ ونحو واحدء 00 وتُتحركا في آن واحد. وحتى 
في هذو الحالةٍ المُحالة» لا بدّ أنْ يُحرّكَ ذاته. وهكذاء فكل ما يتحرّك لا بل أنْ يتحرّك 
بمحرّك آخر. وإذا كانَ ذلك الذي به يتحرّك شيءٌ ما هو ذاته مُتحرّكء فلا بذ أنْ يكون 
هو ذاته أيضاً بحاجةٍ إلى مُتحرَّكِ آخَر يُحرّكه. وهذا الآخَر بحاجة إلى آخَرِ أيضاً. لكن هذا 
الحال لا يمكن أن يستمر إلى ها لا تهاية: عاتب ك0 ل كوة حتاف تسوك أل 
ولا مُحرّك آخر. ولننظر إلى تتالي الحركات» إنَّها تتحرَّك فقط طالّما كانت مُتحرّكة 
بالمُحرّك الأوّلء شأتها شأن العصا المُتحرّكة باليدٍ التي تُحرّكها وحسب. 


(1) .12325ناوث.1 
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وبالنتيجةء لا بِدَّ لنا أنْ نصل إلى مُحرّكِ أوّلِ غير مُتحرّكِ بآَرء وكل إنسان يفهّم 
أن هذا المي لكلا ول على و7 . 
اعتراضات ضد دليل الحركة: 

امراف لاود الفيزياء الحديثة أثبتت بطلان حاجة المُتحرّك إلى مُحرّك» وقانون 
القصور الذاتى 7 لنيوتن بِيّن هذا الأمر بوضوح. على أساس هذا القانون لا يحتاج الجسم 
إلى عامل في حركيه نفيها لآو عير الح هي أنَهُ يحم قهراً حالتهُ باستمرارء دون حاجة 
إلى عامل خارجي. فإذا كان لدى الجسم مقدارٌ محدودٌ من الحركةٍ فإنهُ يحمّظهُ على الدّوام 
ذون تدخل غامل ار فالجسم إِنّما يحتاج إلى عامل لتغييرٍ وضعِدء أي إن أثر المَوَّة 
الخارجية هو تغيير حالة الجسمء أي يسرع أو يبطئ أو يغيّر جهتها. 

الجوات زلا ةن ”تملع أن مقصوه الفافسكة د الدين كدلو نايل 
الحركة) ‏ من «الحركة» هو التغيّرء لون مجرّد الانتقال من مكانٍ إلى آخر (وهو المفهوم 
العُرْفي للحرّكة» ومفهوم المتكلّمين أيضاً). فالانتقال من مكانٍ إلى آخَر هو نوعٌ واحِدٌ من 
أنواع الحركة. الحركة قد تكون مكانية» وقد تكون أيضاً في الكمّية أو الكيفيّة أو الوَضع. 
إذاً مفهوم الحركة عند الفلاسفة انحل من النووم العْرْفي والكلامي. 

ثانيا: كلامٌ الفلاسفة الذين استدَلُوا بدليل الحركة» لا يصدّق على الأجسام التي 
محر يك 2ب افكت لاسا ب 

ثالعاً : صحيح أن الحركات الآليّة المكيانيكيّة» تبدو لأَوَلٍ وهلة أنّْها منبثقة عن قَرَةٍ 
منفصلة. كما إذا دفْعغتٌ م في خط أنُقي» أو عَمودي) فإِنّ المفهوم البدائي من هذهو 
الحركة أنّْها معلولةً للدّفْعَةِ الخارجيّة والعامل المُنْمَصل. 


(1) توماس الأكويني؛ الخلاصة اللاهوتية؛ نقلاً عن روبيرت س. سولمون؛ الدين من منظور فلسفي» ترجمة 
حسون السراي العارف للمطبوعات. ط1ء. 2009؛: ص74 - 75. ببدوان أن عبارات الأكويني مقتبسة 
حرفيًاً تقريباً من عبارات بهمنيار ‏ تلميذ ابن سينا البارز ‏ الذي أوضح هذا الدليل بأفضل وجه. للاطلاع 
على تفاصيل مهمة ومقارنات بين عبارات أرسطو وابن رشد ويهمنيار والفخر الرازي وصدر المتألهين 
والفندرسكي» ومعرفة البراهين السبعة التي أقامها الفلاسفة لإثبات قاعدة «كل متحرك فله محرك غيره»؛ 
راجع: د. غلام حسين الديناني: القواعد الفلسفية العامة في الفلسفة الإسلامية» ج1.) ص 375‏ 384. 

(2) .2امعض1 01 هآ 
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لكن الواقع غير هذاء فإنَّ العامِلَ الخارجي لم يكن إِلّا شَرْطاً من شروط الحركة» 
وأما المُحرّك الحقيقي فهو القرّة القائمة بالجسم. ولأجل ذلك كانّت الحركة تستمر بعد 
انفصالٍ الجسم المُتَحرّك عن الدَفْعَةٍ الخارجيّة والعامِل المنْفصلء وكان الجهاز 
الميكانيكي المُتحرّك يسيرٌ مقداراً ما بعدّ بُطلان العامل الآلي المُحرّك. 

وعلى هذا الأساس وضع الميكانيك الحديث قانون القصور الذاتي» القائل «إنَّ 
الج إذا رلك استمرٌ في حركته» ما لم يمنّغه شيءٌ خارجيٌ عن مواصلةٍ نشاطه الحركي». 
غير أن هذا القانون أي استخدامة. إذ اعمّيرَ دليلاً على أن الحركة حين تنطلق لا تحتاج بعد 
ذلك إلى سبب خاصٌ وعلَةٍ معيّنة معة ب واتخد أداء لارة على هيدا الغلة وترانهيا: 

لكن الصحيح أن التجارّب العِلْميّة في الميكانيكِ الحديث إِنَّما ندل على أن 
انام الشارجى التفضل, لبن هن العلة الحقة للشركة دو لآ لكا انخيرات سر كه 
الجسم لال الجسم المُتحرّك عن العامل الخارجي المستقل» ويجبٌ لهذا أن 
تكون العِلّة المباشرة للحركة قرّة قائمة بالجسم»ء وأنْ تكون العوامل الخارجية شرائط 
ومثيرات لتلكٌ القرّة. 

إذاً الذي تُنْبتْهُ الْظريّة الفلسفيّة القديمة في باب حاجة الحركة إلى مُحرّك هو القوّة 
المُحركة الدّاخلية» والذي تنفيه النّظريّة العِلميّة الحديئة هو لزوم القوّة المحركة الخارجية. 
إذاء مورد الفي والإثبات متغاير» وليس هناك تعارض في البَيّْن. وعليه من الخطأ القول 
إن الفيزياء البحدينة تذخفن 'النّظرية القديمة: 

الاعتراض الثاني: دليلٌ الحركة يقومٌ على استحالة التِسَلْسُّلء ولا معقولية الارتداد 
اللامتناهي»: وهذا بحدٌ ذاته بحاجةٍ لإثبات . 

يقول سولمون: «إنَّ فكرة امتناع واستحالة التسَلْسُلء أي إِنّ الكون لا بداية له 
وود مدد الأرّل كانت تبدو فكرة غير معقولة في الغْرَبٍِ حتى القرن يت يت أما 
الآنء فحتى إذا كان العلماءٌ والرّياضيون يتحدّئون عن بدايةٍ الكون ونسبيّة الزّمنء فإنهم 
لا ينظرون إلى التسَلْسّل اللامتناهي على أَنَهُ غيرٌ ممكن بالصّرورة. ودليل الحركة من دون 
الفكرة القائلة «إِنَّ كل تسَلْسُْل لامتناهي مُحال»» يفقد مقدّمَتَهُ الأساسيّة»”'. 


الجواب: هذا الاعتراض صحيح. وطالما أن دليل الحركة 75 على امتناع تسَلْسُل 


(1) توماس الأكويني. الخلاصة اللاهوتية» نقلاً عن روبرت س. سولمونء الدين من منظور فلسفي؛ ص78 - 79. 
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العِلّل والأسباب» فمن المناسب أنْ نشير إلى الأدِلّة التي قدّمها الفلاسفة المسلمون 
لإثبات امتناع الدؤر والتسَلسّل في العلل والأسباب. 
إثبات امتناع التسَلْسُل: 

2 الفللاسمة المسلمون في مباحث العلَّة والمعلول دل كثيرة على ويه الدؤر 
والتَسَلسل : في العلل ''. وأقاقوا الأولة على هذى الفكرة يطل وق مشعلنة: أل امتناع 
التسَلسل تأت في فى أوِلَّة إثيات الواجب بوصهفها دليلا للدّليل» أي دليلاً يثِبُت إحدى 
مقدّمات دليل آخر. 

1. دليل الوَخحُوب: 


أحد الأدِلّة التي يمكن أنْ يكونَ دليلاً على امتناع التَسَلْسّل» كما يمكن أنّْ يكون دليلاً 
ينبت وجود الواجب بشكل مباشر - قبل إثبات امتناع التسَلْسَلٍ - هو الدّليل الذي يثُمْ عن 
طريق الوجوب . أي عن طريق قاعدة الشّيء ء ما لم يجب لم يوجّد. وقد سلكٌ هذا الشبيل 
تير الذي التلويي 20 12013 4 في التّجريد» لإثباتٍ امتناع تسَلْسّل العِلّل. لكن 
صدر الدّين الشّيرازي سلَّكَ هذا الطريق لإثباتٍ الواجب مباشرةً» دون أنْ تكون هناك حاجة 
لإثبات امتناع تسَلْسّل العلل أولاً. وقد نقلَّ كلاماً عن أبي نصر الفارابي”© (874 - 950), 
وادَّعى أن الفارابى أرادَّ أن يسلك هذا السَّبيل بنفس الطريقة 

خلاصة الدّليل: إذا فرَضْنا سِلْسِلة من العِلّل والمعلولات ‏ سواء أكانّت متناهية أم غير 


(1) أنهاها صدر الدين الشيرازي إلى عشرة براهين» ذكرها في كتابه الأسفار الأربعة» ج2.» ص 144‏ 167. 
لكن أكثر هذه البراهين غير مقنع. لأنهم استدلوا على البطلان بالبراهين الهندسية التي لا تجري إلا في 
الأمور المتناهية. لكن الدليلين المذكورين أعلاه من أفضل الأدلة المطروحة لإبطال التسلسل. للاطلاع 
على تفاصيل مهمة تتعلق بإثبات استحالة وامتناع التسلسل من خلال كلمات الفارابي وابن سينا 
والسهرودي والفخر الرازي ودبيران الكاتبي وعضد الدين الإريجي وصدر الدين الشيرازي»؛ ومعرفة البراهين 
التي أقاموها لإثبات قاعدة «التسلسل محال»»؛ راجع: د. غلام حسين الديناني: القواعد الفلسفية العامة 
في الفلسفة الإسلامية؛ ج1: ص 135‏ 143. 

(2) فلكي ورياضي ومفكر استثنائي» لقب ب «متكلم الفلاسفة وفيلسوف المتكلمين»؛ من أشهر أعماله كتاب 
تحريد الاعتقاد. شرح الإشارات والتنبيهات. 

(3) أبرز فيلسوف مسلمء لقب ب«المعلم الثاني» بعد أرسطو المعلم الأول. يعتبر الشارح الأول لأرسطو في 
العالم الإسلامي. برع في علوم عدة» بالإضافة إلى الفلسفة والمنطقء؛ كالطب والموسيقى» تأثر به كل 
الفلاسفة المسلمين الذين جاؤوا بعدهء كابن سينا وغيرهء من أبرز مؤلفاته كتاب الحروف. 
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متناهية ‏ وليسٌ بيئها واجبٌ الوجود. فَهَدَة السليلة مجموعا واحادا وت لا توف على 
الوجوب. وحيتٌ إِنَّها لا تتوقر على يي 1 بارع الوجود. 0-0-6 
ف الي وباللّنة الاصطلاحية 1 بدي لوي ال ع 


فإذا فرّضنا أن لوجودٍ شيء ألف شرط وشرْطء ومع عدم أي من هذه الشّروط لا 
يوججد الشّيءء يلزم أن لوخت جميع الشروط بلا استثناء؛ حتى يتور ذلك الشّيء 
الوجود. وإذا أَخَذنا الاعبار جميع آساء السَلسِلَة أو مجموعها : للاحظ أنه لاا تتو 
على وجوب الوجود؛ إذ مق البديهقي أنها شح كريا ممكنة بالذّات؛ لا ع 
تُوجد نفسَهاء ونَسْذٌ عليها جميع أبواب العدم. والأمرٌ بالنسبة إلى عِلَمَها على هذا يا 
أيضاً : إذ لو فرَضنا أنْ عِلَةَ الفرد من هذه السلسلة أو مجموعها موجودة. فهي معلولٌ 
للوحورت: ثم تتوفّر على الوجود. لكن فَرْضٌ المسألةٍ هنا أن العلة ذاتها ممكنةٍ العدّو 
وطريق العدّم مفتوحٌ على المعلول عن طريتٍ عدّم تلك العلّةء كنا أن ظررق هده العلة 
0 .. وهكذا إلى ما لا نهاية. يم 0 
المعلولات, نجد أن طريقٌ الو مفتوح أمامّه عن طريق عدّم جميع العلل السَابقة 
3 إمكان العدّم لهذا المعلول قائمٌء عن طريقٍ إمكان العدّم على جميع الأفراد 0 
عليه. إذاً فجميعٌ السّلْسِلّة في مرحلةٍ الإمكان» لا في مرحلةٍ الونوني» بينا ما لم نصِل 
إلى مرحلة الوجوب لا تتوفّر على الوجودء ونُسَدُ جميع إمكانات العدّم في السّْسلَة مع 
وجودٍ واجب الوجود فقط. لكن محيث: إن نظام الوجودٍ موجود. إذاً فهو واجبٌ. . وحيث 
الوا جبٌ إذاً يقّع واجِبٌ الوجودٍ على رأس هذا النظام» يفاض الوجوب والوجود على 
جميع الممكنات من ذاتٍ واجب الوجود. 

شرح المطهّري لهذا الدّليل: إِنّنا إذا أْحَذّنا أحَد المعلولات في سِلْسِ سِلْسِلَةَ من العلل 
المؤلّفة من الممكنات فقطء وِلتَفْرضهُ «أى وتساءلنا الم توفّر على الوجود ولم يكن 
معلذؤفا؟ سوف : نسمع الجوابت الي : بكم أنَّ عِلَّتَهُ (ولتكن اب» مثلاً) موجودة. ومن 
البديهي : 0 حزق 411 فوووا وحَمْمياً على افتراض وجود «ب». وإذا تساءلنا :لم 
لم يُعدّم «أ “دحم م أن «ب» معدومٌ أيضاً؟ سوفت:: نسمّع الجوابٌ الثّالي : لأنّ ٠‏ ج» التي هي 
عِلَهَ اب» موجودةٌ. وإذا تساءلنا بشأنٍ «ج». افيف لديو مشابهاً. 


نكن لو عد انا مره واحدة وقلنا : لِمَ لم يعدم 3 وإن كانت الكل واج وجميع 
العلل السَّابقة ة إلى ما لا نهاية غير معدومة؟ أي لِمَ لم يكن العالَمْ فراغاً في فراغ؟ ما هي 
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و او ب ل رو إذا حصّرنا لا ساد 
السَلسِلَة وبمنع إمكان أذ يكون العال 22 

بعبارة أشرق» 008 وجود عِلَّة أوّلاً؛ ثم وججدنا أن وجود معلولها 
قوري :: افهذا الفر ص يتشا 5-07 قررْنا لتلكَ العِلَةَ حرا ووجوداً على أساس خاطئ 
وبلا بصيرة. أما حيتما نفتّح بصائرناء ونحاول أن نرى من أينّ اكتسية هذه العلّة عِلْنّها , 
وعلة فلك العلة إلى ما لا نهاية» وجوبّها؟ وبأيّ وسيلةٍ تم لها ذلك؟ ثلاحظ أنَّنا لا 
نستطيع أن نصل إلى نقطة. أي سوف لا يحصّل مثل هذا الوّجموب من حيثُ الأساسء 
وإمكان العدّم قائم بالسة إلى جميعها: إذا للاحظ أن إمكان العدّم بالنسبةٍ إلى «أ» واب» 
واج وغيرها قائمٌ عن طريقٍ عدّم جميع عِلَلِهاء وأنَ أ ا 
الواجب ليست بضروريَة الوجود. إذاً فلا يصحٌ أ وز حد. لكن يما أنها مرحو : إذاً 
فواجبٌ الوجودٍ موجوةد. 

إِنَّ هذا الدليل كما هو واضح يطرّح عن طريقٍ الوجوب والضرورة. التي هي 
أحد حد أحكام الوجود بما هو وجود») ومن أحكام العِلَية والمعلول باعتبار من الاعتبارات» 
5 
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ي إن المأخوذ في مادةٍ هلا الدّليل هو الوجوب والضرورة 0 
2. دلبل التقد تقدم 


هناكَ دليلٌ آخر يمكن إقامهُ لإبطالٍ التَّسَلْسّل. ويستفادٌ هذا الدّليل من مفهوم وحُكم 

آخر من أحكام الوجودء وهو يرتبظ بِالعِلّْيةٍ أيضاً. وهذا المفهوم هو مفهومٌُ «التقدّم». وقد 

أقامَ الفارابي هذا الدّليل لإثباتٍ امتناع تسَلْسُل العِلّلء ويمكن أنْ يكونً مفيداً أيضاً 
لؤثيات 0000 

ف صَه الدّليل: إن العلهَ مُتقدمة بوحودها على المعلول (لا تَقدّم زماني). «الممر 

رغم أنه 0 وليسّ هناك تَقدَمُ م وتأخرٌ من النّاحِيةَ الزّمانِية لكنّه لاجقٌ للعِلةٍ 

في المرتبةٍ والمرحلة. وهو مشروظ بوجود العِلّة. خلافاً للعِلّة فإنّها ليست مشروطة 

0 المعلول. أي يصدق بشأن المعلول القول: «ما لم تتوفر العلة على الوكوة» فهو 


000 الطباطبائي؛ شرح وتعليق المطهري». أصول الفلسفة والمنهج الواقعي, المقالة الرابعة عشرة» مج3ء 
ص 309 312. 
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لا يتوفّر على الوجود»ء لكن لا يصدّق بشأن العِلّة القول: «ما لم يتوفّر المعلول على 
الوجودء فهي لا تتوفر على الوجود؛. وكلمة «ما لم» ثفيدٌ مفهوم الشّرْطيّة والمشروطيّة. 


شرّح المطهّري لهذا الدّليل: نذْكُرٌ مثالاً: افترض أنَّ جماعةً تريدٌ القيامَ 
بعمل كالهجوم على العدو مثلا نكن لاسي انراد يعدو العطاعة اق يسمه لان كود 
هو المتقدّم في عمليةٍ الهجوم: بل غيرٌ مستعدٌ حتى لأنْ يكون في خط واحدٍ مع 
الآخرين. فإذا ذهَبْنا إلى أي منهم يقول: «ما لم يهجم س فسوف لا أهجم). وإذا ذهينا 
إلى الفردٍ الثاني يقول ما قَالّهُ الأرّل بالنسبةٍ إلى الثّالث» والثّالث يقولُ ذلك بالنسبةٍ إلى 
الرّابع. ..وهكذا. فلا نجد قَرُداً واجداً يُوافِقُ على الهجوم بلا شَرْطء ففي مثل هذا 
الوَضْع هل يمكن أنْ يحصّل الهجوم؟ الجواب: لا بكلّ تأكيد» لأنَّ كلَّ الهجومات 
مشروطةٌ بهجوم آخرء وليسّ لدينا هجومٌ غير مشروط. والهجومات المشروطة التي تُشكُل 
سِلْسِلّة لا تتوفر على الوجودٍ بدون شرطء ومن ثم يننج عدّم وقوع أي هجوم. 

إذا فرّضنا وليل غير متناهية من العلل والمعلولاات» فبِحَُكُم كونها بكل أحادها 
ممكنة الوجود. فسوف يكون وجود كل واحدٍ من هذه السَلْسِلَة مشروطأ بوجودٍ آخرء 
وهذا الخ بدوره مشروظ بفرد آخَرء 0 م أحاد هذه السَلْسِلَة كأنّها : تقول: «ما لم 
يتوفّر فردٌ آخر على الوجودٍ فسوف لا أتوفر على الوجود». وحيتٌ إِنَّ لسان الحال هذا 
هو لسان حال الجميع بلا استثناء. إذاً فجميع هذهو الأفراد مشروطة بشَرْط لا وجودٌ له. 
وبالتالي سوف لا يتوفر أي منها على الوجود. 

لكئنا لاحِظ من زاوية أخرى : أن هناك موجودات قائمة في عالم الوجود. إذاً 52 
المؤكٌد وجود واجب بالذّات» وعِلَة عر معارات ووجوه غير فخروط فى الظام الوجرد: 
حيت أ كمه سابل الحوهوناف الأ 


دليل الحرّكة على ضوءٍ نظريّة الحركة الجَوْمَرِية: 
قبل أنْ نبدأ بشرح الدّليل على ضوءٍ نظرية الحركة الجوهريّة”2'. من المناسب أنْ 


010( الطباطبائي؛ شرح وتعليق المطهري» أصول الفلسفة والمنهج الواقعي, المقالة الرابعة عشر»ء مج 3 
ص 313 314. 

(2) تعرض صدر الدين الشيرازي لهذا الدليل في كتابه الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة؛ ووصفه 
ب «طريقة الخليل»: انظر الجزء الأول من السفر الثالث» مجج8.» ص42 44. 


304 أفى الله شكٌّ؟ 


الخضن الاداء الرئيسيّة الثلاث التي كمف لإثبات وقوع الحركة في جوهر الأجسام. 
0000| 

,ما الوه لا بل أنْ يد ما بالذات: ومعنى هذا أنّ العِلّ المباشرة للحركات 
العرّضيّة والسّظحيّة في الأجساء - سواء كانت طبيعية أو ميكانيكية - قوةٌ خاصة 
بالجشم. خدعلن سبيل المثال» التفاسة من مده تكؤتها إلى فادها تجد أن ثمة 
تغيّرات كمّية وكيفية طرأت عليها. هنا هذا التغير ناشىءٌ من تحؤّلاتٍ في ذاتٍ وباطنٍ 
التُفَاحة وإلّا لو كانّت التُفاحة ثابتة في ذاتِها ومستقّرّة» + فكينت إذا يتغّر لون أعراضها؟ 
هذه الحركة الظاهرية العرة ضيّة تكشِف عن حركةٍ باطنّةِ جوهرية. 


9 كل معلول بحاجة إلى عِلّةَ متغيرة: بعبارة أخرى . المعلول يحِبٌ أنْ يكون مناسباً 


للعِلَّةٍ في الئَّباتِ والتجدّد؛ فإذا كانت العلة ثابتة كان المعلول ثابتاًء وإذا كان 
المعلول مرا ومتجدّداً كانت العلّة متغيرة ومتجددة. ومن الضّروري على هذا 
الموئ: أن تكون هله الشركة كي كه ومتصد د :طيفا لفسذد التعركة وتطر يها 
نفسها؛ إذ لو كانت عِلَّةَ الحركة ثابتة ومستقرّة؛ ا ست 90 
ومستقرًأء فتعودٌ الحركة سكوناً واستقراراًء وهو يُناقض معنى الحركة والتَذدٌ 7''. 
َذْ على سبيل المثال حركة الظل؛ لوجت ل لي جر 
ولاحظتَ أن الل يتحرّك بشكل مستمرء يمكنكٌ وعندكل أنْ تعلّم أنَّ علَبهُ ‏ وهي أشِعَة 
الشّمْس - تنحرّك بدورها بشكل مستمر. 
ومن هنا نُدْرِك أن التغيّر الذي يطرأ على ظواهر وأعراض الأجسام.ء مِرَدَهُ تغيّر في 
جومَر تلك الأجسام. 


3. تفاوت الزّمان: فنحنْ نلاحظ جيداً أن حوادث العالم لا تقَّعُ في لحظةٍ واحدة؛ 
فحوادِثٌ اليوم تتحمّق بعد تحقّق حوادٍث أمس ء وق تحقق بحراوت غد. وهذا أمر 
واضح. لكن يبدو للوهلةٍ الأولى وبالنظرة السّطحيّة أنّ للزّمانٍ واقعاً مستقّلاً عن 
الموجودات» وكأنه وعاء وظرف للحوادث. لكن لو افترّضنا ‏ ولو للحظةٍ واحدة - 
عدم وجود الموجودات المادية» لوجدنا أن الزَّمان لا مفهوم له. بعبارة أخرى» 
الرمان وليدٌ المادّة. وبعبارة ثالئثة» «الزّمان هو مقدارٌ الحركة» . 


() محمد باقر الصدرء فلسفتنا.ء ص 202 203. 
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نك عي اخترى: لو افترَضنا أنَّ الموضوعات التي تقّع فيها الحركة تنحصر في 
المجالاتٍ الأربعة: المكان والكمية والكيفيّة والوّضع. 0 يعني أنَّ الموجود الفاقد 
لهذه الحركات وود انوي لبوا أنْ لا يكونّ زمانياً. 
لكنًا ل ل عدم وقوع هذه الحركات الأربع. بعبارة 
أخرى : إن مثل الكائنات الماذية ونسبتها نسبتها إلى الرّمان» مكل تصني إلى المكان. فكما أن 
البعد المكاني داخل في هويَةٍ الكائنات المادية» شع أن الجسة يوعد بذاتة طولاً 
وعرْضاً وعٌُمقاًء فكذلك ينَّصِف الجسم بذاته بالسيلانٍ والجريان (- بالزمان). وكما أن 
اتصاف الجسم بالمكان دليل على كونه ذا أبعاد ثلاثة» كذلك اتّصافْهُ بالزمان علامة على 
أن للأجسام المادية بُعْداً رابع هو الرّمان. وبهذا يُصبحٌ الزَّمان مُقوّماً للجسم. وبُغْداً 
امه له وليسٌ كليئاً 'مجرّداً ممنتقلا غنه. 


هذه هي أهمٌ الأوِلّة التي يُقدّمُّها أنصار الحركة الجوهريّة» وقد عرّضتها باختصار شديد. 


ولا يزال السُؤالُ قائِماً لدى البعض: كيت يمكن أنْ نتصوّر أنَّ الحركة هي ذات 
وعين المتحرّك عدم وعوو ميري للحردة مطلفا؟ وعات يفكن التصديق بي ء . ل 
إمكان تصوره تحت السؤال؟ والحقيقة أن أبحاث الحركة الجوهريّة بأسرها تقوم على 
قابليّة تصوّر الحركة بدون موضوع. يقول البعض : هِذ| ار ين معقول: أضناد. 


لكن يجيب آخرون: إِنْ تصوّر هذ المعنى يتطلّبٍ ُذرة على تجريدٍ الذُهن؛ 
والابتعاد عن المفاهيم التي بأننى الإنسان بها في مجالٍ الحركة». حتى يتصوّر وجوداً 
وجا وانجداً سيالاً هو عينٌ الحركة والمتحرّك. فللمتجدّدات المتسلسلة والمتصرمات 
المغلا حفة تحور ود فإن الماء النابيع الستال يعد قتعا واتحدا »إن كان ذا أبعاد 
وأجزاءء والجركة وإن كانت ذات أبعاض وأجراء: إلا أن تلاخق أجزائها السريع على 
وجه لا لرسل بره 5 البين» يُوجب عندٌ الملاحظ اعتبار المتلاحجق شيئاً واحداً 
بالحقيقة. وهذا مين أن حافظ الوَّحَْدَّة في الحركةٍ في الأعراض» ليس هو الموضوع. 
فايا 5 الجعاء لشي 1 


الآنء إذا انتقّلنا إلى دليل الحركة لأثنات ووه انهه نول لا شلك أن ا لا 
تنحصر في الحركة اوهو ولذا 0 يتحدّد دليل الحركة لإثبات وجود الله ببحث 


(1) لاحظ تعليق السيد الطباطبائي على الأسفار» ج3. ص87. 
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الحركة الجوهريّة؛ رغم أنَّ دليل الحركة ‏ بعد الإيمانٍ بالحركةٍ الجوهريّة ‏ يصبحٌ أكثرٌ 
واوا 2000000 

الجواب: نظريّة الحركة الجوهريّة تذْمَبٍ إلى أنَّ عالّمَ المادّة بأسروء والكون بجميع 
ذرَّاتَِهِ عبارة عن حركة., أي إِنّهُ في حالةٍ تجدَّدٍ متواصل» وتحوّل مستمرء وله في كل أن 
وجودٌ جديد. وما يتراءى للناظر من ثباتِ واستثران وحمو في ماده الكائنات الطبيعية» ما 
هو إلا من خطأ الحواس. إِذْ الحقيقة هي غير ذلك. فكلّ ذرةٍ من ذرّات المادَّة خاضعةٌ للتغيّر 
والتبدّل والسّيلان والصّيرورة. وهذا التغيّر المستمر يشيرٌ إلى ارتباطٍ العالم الدائم السيّال 
بمبدأ ثابت لا يعتريه التغيرء أي يشير إلى واجب الوجود الأزلي الأبدي. 

بتعبير آخر ؛ إن العالم لافنا للحركة الجوهرية - في حال صيرورة دائمة. 0 

ثابتة: ا هذا في الأعراض فحسبء. بل هو متأصّل في أعماقه. ولذا يكون محتاجاً 
باستمرار إلى ذلك المبدأ لكي يمذهُ بالوجودٍ في كل أنء ويحركه من القَوّةَ إلى الفعل. 

نستنتجٌ من ذلك» أن العالّم لم يُخلّق في البداية ثم انتهى الأمرء بل هو يُخْلّق في 
كل آن. ولذا فإن حاجة العالّم إلى عِلَ أَزْلِيَة أبديّة يه لم تكن في البداية فقطء لأنْهُ في حالة 
خَلْقِ وحدوثٍ مستمر وفي كل آن. . ..وهذا المعنى كامِنٌ في أعماقٍ مفهوم الحركة. 

وبهذا لا يثبّت بالحركةٍ الجوهريّة احتياج العالّم إلى واجب الوجود عند نشوئه 
فحسبء بل يثبّت احتياججة لهُ في البقاء أيضاً. بل - وفقا للحرّكةٍ الجوهريّة ‏ لا مفهوم 
للبقاء أصلاً. لأنْ العالم خَلْق وحدوثٌ دائم متواصل ومين فَالعالَمُ - بكل ما يزححر به 
من موجودات - يشبّهُ المصابيح. التي يتواصل ضوؤها ويتجدّد امبرار ين در ارتباععها 
بمحطّةٍ توليد الكهرباء. وَكما أنَّ الضّوء يتجدّد في كل آنء هو بحاجوٍ إلى العلّة التي تمده 
في كل آن. وكما أنَّ التعرّف على كيفيةٍ انبعاث الضُوء ء من المصباح يكفي لمعرفة حاجته 
المستمرّة لمحطة توليد الكهرباء. كذلك معرفة المعنى العميق للحركة يكفي لمعرفة حاجة 
العالّم وموجوداته إلى واجب الوجود الأزلي والأبدي”" . 
دليل الحركة عند السيّد الصّدر: 


السيّد محمد باقر الصَّدْر صاغ هذا الدّلِيل صياغة متميّزة. للوهلةٍ الأولى قد تحسّب أنّ 


(1) مكارم الشيرازي» نفحات القرآن.» ج3؛» ص30 - 33. ويشير الشيخ مكارم الشيرازي إلى أن دليل الحركة 
يمكن ردّه إلى دليل الإمكان والوجوب, لكن يبحث بشكل مستقل حتى تتضح المطالب بشكل أفضل. 
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صياغته تشبه الدّليل الوجودي الذي طرحة أنسِلّم, لكن مع التدقيق» ستعرف أن هذا الدَليل 
هو في الواقع صياغة لدليلٍ الحركة. يعبر السيّد الصَّدْر عن هذا الدّليل ب «الدّليل الفلسفي»؛ 
ويبدأ بشرح الدّليل عن طريق تمبيزه عن الدّليل الرّياضي والدّليل العلمي» قبل أنْ يوظف هذا 
الدَّلِيل في إثبات الصّانع الحكيم. سأسير مع الصَّدر في شرجِهٍ لهذا الدَّليل . 

يقول: «قبل أنْ ندحُل في الحديث عن الذّليل الفلسفي على إثباتٍ الصّانع» يجب 
أنْ نتساءل ما هو الدّليل الفلسفي؟ وما الفرق بيئّهُ وبينَ الدّليل العِلّمي (- الاستقرائي 
القائم على حساب الاحتمالات)؟ وما هي أقسامٌ الدّليل؟ إِنَّ الدّليل ينقسِم إلى ثلاثة 
أقسام؛ وهي الدَّليل الرّياضيء. والدَّليل العِلّميء والدّليل الفلسفي. 

الدّليل الرّياضي هو الدّليل الذي يُستعمّل في مجالٍ الرّياضيات البحتة والمنطق 
الصُوري (الشّكُلي). ويقومٌ هذا الدّليل دائماً على 7 أ أساسيء وهو مبدأ عدم التناقفض 
القائل: إِنَّ «أ» هي 'أ» ولا يمكن أن لا تكون «أ». فكل دليل يستيد إلى هذا المبدأء وما 
يتفرّع عنهُ من نتائج فقط. ُطلق عليه اسم «الدّليل الرّياضي». وهو يحظى بثقةٍ من 
الجميع. والدّليل العِلّمي هو الدّليل الذي استُّعْمِلَ في مجالٍ العلوم الطَبيعيّة» ويعتمدُ على 
المعلرمات التي يمكن إثباتُها بالحسٌ أو الاستقراء العلمي؛ إضافة إلى مبادئ الدّليل 
الرٌّياضي. والدّليل الفلسفي هو الدّليل الذي يعتمد لإثباتٍ واقع موضوعي في العالم 
الخارجي على معلوماتٍ عقليّة (المعلومات العقليّة هي المعلومات الى اسع إلى 
إحساس وتجرّبة)» إضافة إلى مبادئ الدّليل الرّياضي. وهذا لا يعني بالتدرورة أن الدّليل 
اللي [ا ينقد على جاوما حرا أو ابطر وإنّما يعني أنه لا يكتفي بهاء ٠‏ بل 

يعتمد إلى جانبٍ هذاء أو بصورة مستقلةٍ عن ذلك؛ على معلوماتٍ عقليةٍ اجر في إطار 
الاستدلال ا القضيّة التي يريد إثباتها”'. فالدّليل الفلسفي إذاً يختلف عن الدّليل 
العلمي في تعامُلهِ مع معلوماتٍ عقليّةٍ لا تدجُل في نطاقٍ مبادئ الدّليل الرُياضي. 

وعلى أساس ما قدّمناهٌ من مفهوم الدّليل الفلسفي قد نواجه السّؤال التالي: هل 


(1) قد يقال إن الدليل العلمي (الاستقرائي) يعتمد أيضاً على معلومات عقلية» مثل مبدأ السببية العام القائل 
«كل حادثة لها سبباً». والجواب أنْ هذا الدّليل ‏ وفقاً لصياغة الصدر العميقة كما ينه في الأسس المنطقية 
للاستقراء - يتكفل بنفسه في إثبات صدق مبدأ السببية العام...وبالتالي هذا الدليل ‏ وفقاً للصدر ‏ لا 
يحتاج إلى أي معلومات عقلية قبلية. وإنما بحاجة إلى معطيات حسية أو تجريبية بالإضافة إلى عدم الرفض 
المسبق لمبدأ السببية العام (عدم الرفض المسبق لا يعني الإيمان القبلي بالمبدأء بل تعليق الحكم بشأنه: 
زالقيول ننه يوضنهة قدا ممكا): 
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بالإمكان الاعتماد على المعلومات العقليّة.» أي على الأفكار التى يُوحى بها العقل». 
دون جاحة إلى ساس وتدرة أن انكثرا ,علس 4 والجرات على ذلك بالإبجات رن 
عاك ني داوم نا ما طن ثقةٍ الجميع ؛ ٠‏ كمبدأ عدم التناقض الذي تقومٌ عليه كل 
الرُياضيات البحتة» وهو مبدأ يقوم إها تاايى علن أساس عقلي. ولبنى على أصامن 
الشّواهِد والنّجارُبٍ في مجالٍ الاستقراء. 

والدّليلُ على ذلك أنَّ درجة اعتقادنا بهذا المبدأ لا تتأئّر بعدَدٍ النّجارُبٍ والشَّواهِد التى 
عطائق شعها: :ولنا نط ينا حسانا واقضصا لبذا الهدا: وهو التُطبيق القائل 2 + 2 - 4. 
فإنَّ اعتقادنا بِصِحََةٍ هذه المعادلة الحسابية البسيطة اعتقادٌ راسِحٌ لا يزداد بملاحظة الشّواهِد. 
بل إِنَّنا لسنا مستعدين للاستماع إلى أي شاهدٍ عَككسيء ولن نُصدّق لو قيل لنا إِنَّ اثنين زائداً 
انين يساوي في حالةٍ فريدة خمسة أو ثلاثة. وهذا د يعني أن اعتقادنا بتك الحقيقة لِيسّ مرتبطاً 
اتناس والكس ةو وإلة عات عا دما لا فإذا كنا : نئِق كل الئّقة باعتقادنا بهذه 
العليقة؛ على الرّغم من عدّم ارتباطه بالإحساس والتجرّبة» فمرً فمنّ الطبيعي أنْ نُسَلّم أن 
بالإمكان أنْ نثق ‏ أحياناً بالمعلوماتٍ العقليّة التي يعتمد عليها الدّليل الفلسفي. 

وبكلمةٍ أخرى: إِنَّ رفض الدّليل الفلسفي لمجرّد أَنَهُ يعتيد على معلوماتٍ عقليّة لا 
ترتبط بِالتَجِرَبة والاستقراء» يعني رفض الأليل. الرياضي أنشا :: لأنه يعتمد على مبدأ عدم 
التناقض الذي لا يرتبط اعتقادنا فيه بالتّجرّبة والاستقراء7!'. 

بعد هذا التّمهيدء يبدأ السيّد الصَّدْر بعرض دليلَهُ الفلسفي على إثباتٍ الصّانع. 
فيقول: يعتمد هذا الدّليل على القضايا الثلاث الثَّالية : 

أولاً: على البديهمّة القائلة إِنَّ «كل .حادثة لها سببٌ تستَهَدٌ منه وجودها». وهله 
قضيةٌ يدها الإنسان بشعوره الفظري» ويُؤكُدها الاستقراة المي باستمرار. 

انياً: على القضيّةٍ القائلة «كلّما وُحِدَت درجاتٌ متفاوتة من شيءٍ ماء بعضّها أقوى 
وأكمل من بعضء» فليسٌ بالإمكان أنْ تكون الدّرجة الأقلّ كمالاً والأدنى محتوىّ هي 
الشّبَْب في وجود الدّرجَة الأعلى». فالحرارةٌ لها درجات» والمعرفةٌ لها درجات» والثور 
له ووحات» ببعضها أضد واكمل هم يعضن. فلا يمكن أن تتبفق :درجة اعلى مخ الخحرارة 


(1) من أجل التوسع في ذلك والتعمق في إثباته؛ واستيعاب مواقف المنطق التجريبي والمنطق الوضعي»؛ من 
هذه النقطة ومناقشتهاء يمكن الرجوع إلى كتاب الأسس المنطقية للاستقراء؛ ص 480 500. 
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فين بؤرحة الات فقوا :ولا بذكن أن ركتضب الالسان سعرنة كاله بالخ الإنجليزية من 
شخص لا يعرف منها إلا قذرأ محدوداً اف تتفيلها ثماما: ولا يمكن لدرجة نور ضئيلة أن 
عند ادرسة أكتر مين العوون: لأنّ كل درجة أعلى تُمثْل زيادة نوعيّة وكيفيّة على الدّرجةٍ 
الأذنى منها. وهذو الرّيادَة النُؤْعيّة لا يمكن أنْ يمتحها من لا يملِكها. فأنتَ حينما تريد 
أن ته لاتشرووفا عن بعالك لكك أن نذا بدرسة أعبر من ,رصيية اللي تنركة 


ثالقاً : 93 المادّة فى تطورّها المنكي نة أفكالا محعانة فى درجةٍ تطوّرها ومدى 
التركيز فيها؛ فالجزيء من الماء الذي لا حياةً فيه ولا إحساس. يُمثْلٌ شكلاً من أشكالٍ 
الوجود للمادّة. ونطفة الحياة التى نساهم في تكوينه النباتٌ والحيوان البروتوبلا زم. تُمثل 
شكلاً أرقع لوجود المادّة. والاميبا التي تعتبرٌ حيواناً مجهرياً ذا خليّة واجدة» تُمثْل شكلاً 
من وجود المادّة أكثر تطوراً. والإنسان هذا الكائن الحي الحسّاس المُفَكُرء يعتبرٌ الشّكل 
الأعلى من أشكالٍ الوجود فى هذا الكون0). 


وخحؤوؤل هذو الأشكال المختلفة من الوجود. عرز السّؤال التّالي : هل الفارق بين 
هذه الأشكال مجرد فارقٌ كم في عدّدٍ الجزيئات والعناصر وفي العلاقات الميكانيكيّة 
بيتها؟ أو هو فارقٌ نوعيٌ وكيفيٌ يعبّر عن درجاتٍ متفاوتة من الوجودٍ ومراحل من التطوؤر 
والتكامل؟ وبكلمةٍ أخرى: هل الفارق بين الثَْابِ والإنسان الذي تكرّنَ منهُ عدَدِيٌ فقط؟ 
ا ومرحلتَيْنِ من التطوّر والتكامل»؛ كالفارق بين 


وقد 57 5 بفطريَهِ منذٌ طرّعَ على نفْسِهٍ هذا السّؤال بأنَّ هذه الأشكال 
درجاتٌ من الوجود ومراحل من التكامل. فالحياة قرع أعلى من الوجود للمادّة. وهذه 
الدرة لقتنا البعيت عدن ا بز لماش أرقن د عا كي كلما | مشيك العدنا؟ معهونا 


خدود ا عبرت عن درجة أكبر. ومن هنا كانت حيأة الكائن الحساس المُفَكّر أغنى وأكبر 
درجة من حياة النّبات» وهكذا. 


غير أن الفكر المادي قبل أكثر من قَرْن من الرّمَنِ خالت في ذلك» إيماناً منة 


بوي الئْظر الميكا: ا الكون. القائلة أن العالم الخارجي يتكون من 
0 ات كرة كما ئلةء تُؤثر عليها قوى بسيطة متشابهة. جاذية وطاردة ضمن قوانين 


(1) انظر: كريسي موريسون.ء العلم يدعو للإيمان؛ الفصل السادس «كيف بدأت الحياة؟»؛ ص83 89. 
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ا 5 واللاد : تتجمّع أجزاءً وتتفق ق أجزاء وتتتوع 0 المادّة. 

وعلى هذا ام و ا 
وَالجَسَيّمات في الفضاء ء من مكان إلى مكان. رظرج اجا اباك البوااة 1 طرق شْئّى 
لتجمّع تلك الجُسَيْمات وتوَرّعهاء دون أنْ يحدّث من خلال تطوّر المادّة : شىء جديد. فالمادة 
0000 ولا تترقى في تطوّرهاء وإنّما تتجمّع وتتوزّع برق مختلفة. ؛ كالعجينة 

خرن تشكزها بافتكال مخنلنة وتظل دائماً هي العجينة نفسّها دون جديد. 

وهذه الفرضية أوحى بها لكان علم الميكانبك” الذي كان أوّل العُلُوم الطبيعبّة 
تحرّراً وانطلاقاً في أساليب البحث العلمي. وشجمَ عليها ما أحررّهُ هذا الهم من نجاح 
في اكتفاته ترانيد الس كد المكائكة» وتسير الحركات النالياقة للأجسام الاعتيادية 
على أساسهاء بما فيها حركات الكواكب في الفضاء. 

ولكن استمرار تطوّر العِلّم. وامتداد أساليب البحث العِلّْمي إلى مجالاتٍ متنوعة 
أخرى.ء أتثبّتّ تَ بطلان تلك الفرضيّة وعجرّها من ناحية - عن تفسيرٍ كل الحركات 
ا ل كا با وقصورّها ‏ من ناحية أخرى اموي ل 

ضمن الحركة الميكانيكية اجام والجُسَيُمات من مكان إلى مكان. وأكَدَ العِلْم ما أدركه 
الإنسان نظ ريمن أن تنوّع أشكال المادّة لا يعود إلى سا ويك بل 
إلى ألوان من التطوّر النّوْعي والكَيْفي. وثبْتَ من خلال التّجارْب العلميّة أن أي تركيب 
عددِي للجسَيّمات. لا يُمثل حياءً أن اتسينا يا أو فكراً. وهذا يجعلّنا أمامّ تصوّرٍ يختليف 
كلَّ الاختلاف عن التصوٌّر الذي تُقَدَّمُهُ المادّية الميكانيكية”'". إذ ثواجه في الحياة 


والإحساس والفكرء عمليّة نمو حقيقيّة حقيقية في المادّة» وتطوّر نؤعي في درجاتٍ وجودهاء 
سواءً كان محتوى هذا التطرر الؤعي شيئا ماديا من درجة 1 120 ا وا شيئاً لا مادياً. 
هى القضايا الثّلاث : 


1. 7 حاوثة لها"سبيعة: 
2 «الأذنى لا يكون سبباً لما هو أعلى منهُ درجة». 


(1) أقول: بل تطور علم الكيمياء الحيوية» والبيولوجيا الجزيئية: والهندسية الورائية» أظهر أنَّ في الكائنات 
الحية خلايا حية وجينات يتم تمريرها من جيل إلى آخرء وهذا الأمر غير متوفر في الجمادات. لكن مع 
ذللةع هنا الي الولذهدة سرون على تنعت مرك" الخلا البمة والحينات الوراترة اتفهيرا 
ميكانيكيكاً. رغم اعترافهم بتعقيدها وعظمتها! 

(9):. كناف الناديون الملحدوة: 
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وفي ضوءٍ هذه القضايا النُلاثُء نعرف أن 7 المخطرية هذا 
اك أي تكاملاً في وجود المادّة وزيادة نَوْعيّة فيه: فَِنْ حمّنا أنْ نتساءل من أين جاةت هذه 
الرّيادة؟ وكيفت ظهرّت هذهو الإضافة الجديدة ما دام أن لكل حادثةٍ سبباً كما تقدَّم؟ 

وتوجّد بهذا الصّدد إجابتان : 

إحداهّما : أنّها جاءت من المادةً نفيها”'"؛ فالمادّة التي لا حياةً فيها ولا إحساس 
ولا فكرء أبدَععت من خلالٍ تطوّرها الحياة والإحساس والفكرء أي إِنَّ الشكلّ الأدنى 
من وجود المادَّة كان غو السب في وجودٍ الشكل الأعلى و : والأغنى محتوّى. 

وهذه الإجابة تتعارض مع القضيَّةٍ الئّانية المتقدّمة» التي تُقرّر «أنَّ الشكل الأدنى 
ريه اعمكن أذ كر ييا الا نعي افير بيذ ورج رواحي وسور مر الخال 
الوجود». فافتراض أنَّ المادّة الميّتة التي لا تنببض بالحياة تمّح لنفسهاء أو لمادةٍ أخرى. 
الحياةً والإحساسَ والشكين يشابه افتراض أن الإنسان الذي يجهّل اللّغة الإنجليزية 
يمارس تدريسّهاء وأنْ درجة الضّوء الباهت بإمكانها أنْ تُعطينا ضوءاً أكبر درجة كضوء 
الشَّمْسء وأنُ الفقير الذي لا يملِكُ رصيداً يُموّن المشاريع الرأسماليّة. 

والإجابةٌ النّانية على السّؤال: أنَّ هذه الرّيادة الجديدة» التي تُعبّر عنها المادّة من 
خلالٍ تطوّرها جاةت من مصِدَرٍ ر يتمنّع بكل ما تحتويه تلك الزيادة الجديدة» من حياةٍ 
وإحساس ” وهو الله رب العالموره لست نمو المادّة إلا تيه وكرية يمارسها 17 
العالمين. بحكميَهِ وتدبيره وربوبييه .#ولقد حَلقَنا لشن من سَللت ين طبن 09 2 ملك 
2000 نمه يكلتكا الشركة على 
مَكَوَْا الْبظلمَ لَتما 2 أنشأتة حَلمًا حر متَبَرَكَ أنه أَحْسَن يقتي © . 


هذهو هى الإجابة الوحيدة 5 تنسجم مع القضايا العلاث المتقد م وتستطيع أن تُعطى 
تفسيراً معقولاً لعمليةٍ النْمُو والتكامُل فى أشكالٍ الوجودء على ساحةٍ هذا الكون الرّحيب». 
ويخلضى المئه الكذوفة .ذلك كله إلى أن تحركة الماذة عقون تهوين وإمداد من 


(1) وهذه هي وجهة نظر أتباع دارون الملاحدة» حيث يتحدثون على تراكم تدريجي على فترات زمنية طويلة 
جداًء ويراهنون على أنه حدئت طفرات فجائية» نقلت الكائنات الحية من حالة إلى حالة أشد تطورها 
وتعقيداً» يسبب تفاعلات عضوية داخلية وبيئية خارجية. 

(2) سورة المؤمنونء الآيات 12 14. 
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خارج لا يمكن أن تخت تكهينة ةا وقطورا إلى شكل أعلى ودرجة أكثر تركيزاًء فلا فله 
بد لكي تنمو المادّة وترتمع الي مستويات عليا كالحياة وعبات والتفكير - من رب 
يتمع بتلك الخصائص ليستطيع أنْ يمتها للمادة. وليبس دور المادّة في عملياتِ النّمو 
هذه إلا دور الصّلاحية والتهيؤ والإمكان» دور الطفل الصَالِح والمتهيّىئ لتقل الدّرْس من 
مربيه » فتبارك الله رب ب العالمين. 


هذا هو الدليل الفلسفي كما عرضّه السيّد الصَّدْر في موجز في أصول الدّين”" 


010( بعل ذلك 8 الصدر بشرح موقف المادية من هذا الدّليل» وقد تركتٌ التعرض ديك نظراً لكون تلك 
المناقشات مبنّة على وجهة نظر محدّدة من المادية؛ أعني المادية الدّيالكتيكية التي تُؤمن بصراع الأضداد. 
ولمًا كان هذا النوع من المادية قد تجاورّه الزَّمن وبقيّ على السّاحة: المادية الذّارونية» لذَا لا داعي 


للخوض في تلك المناقشات. 


000 
00 
000 


الباب الأول: أدِلّة نظرية لصالح الإيمان بالله 2353 


هل لدليل الحركة أثرٌ في 
القرآن الكريم والحديث؟ 


يُعبّر صدر الدّين الشّيرازي عن هذا الدّليل ب اطريقة ة الخليل2”!'» ويقصد طريقة 

لا ا ا 

يقول تعالى : إوكدِكَ زّْى هيم مَلكوتَ لوت وَالأرْضٍ وَلِكْوْنَ من الفُوقيِينَ © 
10 َل ألَلُ د ككيا َالَ هدًا رَنْ هَلَنَآ أَقلَ مَالَ 57 أ يِب الأنزيج © كلا 1 0 

8 َالَ هنذا رَنْ كلم هَل مَالَ اه 0 كرك . مِنّ امور الصَالِينَ ) كلما را 

لتقن بَازْعمَة قَالّ هنذًا رف هذا 1 لم ئئئة قن 0 قو مِ إن برىء م 7 4 في 
جَهْتٌ وَجهىّ لزَى عر التكوب والأرضت حَنِيفًا رمآ أنأ ألأ يرج النتركت »20 . 


ييه عديكلة . نبّه الإنسان إلى ما بقّع في العالم من حركةٍ وتفن وما 
تستبطن هذه الحقيقة من معان بالغة الأهمية. فقد لت لحركة الشَّمْس والقمّر والأيل 


رك.عر_- 


والثهار» كما نلاحظ في قوله تعالى: اسمس تخرى لداع مجك ادر 


16 سمل لس 14 


لمر لماي 69 والقمر فَدَرْنهُ مَنَازِل 9 عاد كَالْمرْجُونِ لْمَرِرِ(9ع (9و©) ل الشنسن دق 


دح أ هر 2 


أن أديك اكد ولا اكل, على شار ولق فلات مير 01 

كما نبّه إلى ظاهرة الظل التي تبدأ الظْهورٍ مع بُزوغ الشّمْسء عندما تحول بعض 
الأجسام (كالجبال والأشجار والأبنية) دون وصول أشِعّة السّمسء فيتكوّن الظل» 
ثم يتزايد مع ارتفاع الشّمسء ويظل يتزايد إلى أن يصل إلى أوسع مدى مع وصول 
الشّمْس لد الدّوال (ذروة ارتفاعها أو متتصف حركتها بين النهار والليل)» ثم 
يبدأ الظل بالانحسار شيئاً فشيئاً إلى أنْ يختفي بسُقُوط فرص الخد هذه ا 
التي تتكرّر كل يوم تشير لوقوع الحركة والتغيّر في العالم» وتهيبٌ بالإنسان أنْ يتدبر 


صدر الدين الشيرازي» الحكمة المتعالية. ج25 ص 43. 
سورة الأنعام؛ الآيات 75 79. 
سورة يس »© الآيات 8 - 40. 


354 


00 
2) 


000 
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أفي الله شكٌ؟ 
معاقها ا يقولُ تعالى: ألم تَرَ إِلَ رَيْكَ كِفَ مَذَّ الظِلَّ ول سَءَ لَجَعَلَمْ ساكا 


شَّ سس صوص 0 ل 


2 يو ليلا © ثم و م 7 َبِضْنَهُ إِلْتنَا قيضا 5 سيراي” 1 . 


فسارا 


ب القرآن لأمر يتعلّق بالجمادات: قد لا يُصدّق به الإنسان» خصوها فبل 
القول بالحركة 0 وقبل تقدّم العِلّم الذي تيحَدّفٌ عن تكون الجمادات من 
ذراتٍ تتحرّك محتويائها بشكل مستمرا"...فأ خبرّنا بأنّ هذه الجبال التي نراها 


ب 2 سوم 


ونحسيها جامدة. هي في اما 'متحركة. نقول تعالى : #وترق بال تحسبها اقل 
وه تمرٌ مر لساب صَنْم الى الذىة أنفن كل عو زف سق و ل 31 


00 القرآن هُ إلى أن من دلائل وجوده الحركة والتغخيّر الذي يعترىي الشاناف: فعئندلما 


2 


تسن ارقن وتخرج الثّباتات؛ ع تجذها بعد ذلك تذبّل 
وتصفّْرٌ ونُصبح هشيماً تذروةٌ الرّياح. أو عَناءً يقَذِفُه السَيْل على جانب الوادي. هذا 
التغيّر له دلالاثه ومعانيه. فكلّ كائن حي يمُرٌ بدورة في الحياة» ينشأء ثم ينموء ويصل 
إلى نوو فرق وفيا رنف ثم ما يلبّث أن يذْبّل ويضمُّر ويشبخ. نم يتلاشى. يقول 


© رم 


تحنالبى َع بح أسْمَ رَيْكَ الل 9 الى حَقَ ضَرَى () ولد عَدّرَ مهدئ 9 وَانزّىَ يج 
مءر 22 20 ف ذا 
نر ون َجَمَْ غْنه أحوئ» 


بل عمّم ال حالة الحركة والتغيّر التي تعتري الموجودات. ليقول بأنّها لا تقتصر 
على التّباتات» بل هذا هو حال الحياة الدّنياء وما دورة النّباتات عندما تنمو ثم 


0 هشيماً إلا مئال على ما يجري في الحياة الدجاء يفول تعالى؟ اشرب لم 


َل بيو لدَيَا هاه أَنرْلْنَهُ مِنَ السّمَِ هَاخْتَلَدَ يوء بات الأَرْضٍ فصب هَشِيما لذرده ايح 
وَكآنَ أنه عل كل شَىْو مُفردراي”” . 


سورة الفرقان. الآيتان 45 46. 

الحركات والتحؤّلات التي تحدَّث عنها علماء الفيزياء والتي تحدّث داخل الذرّة أو داخل الكواكب لا صِلَة لها 
بالحركة الجوهرية» لأنَّ الحركة الجوهرية هي حركة نابعة من بواطن الأشياء وصميوهاء ٠‏ فما لم تككن هناك 
حركة انمه ين جره الضير وذانهة لا يمكن أنْ تكون هناك حركات في سطوحهٍ وظواهرء. فحركةٌ 
الذرَّة مثلا تحدث بفضل الحركة الجوهرية» وإنْ شئتٌ التعبير عن هذه الحركات وتسميتها باسم فسمُّها 
ب «الحركة في الحركة». لأنْ هذه الحركة (حركة الأعراض ضمن حركة الجوهر) هي إحدى النتائج الظاهرة 
لنظرية الحركة الجوهرية؛ء فصارت حركة الأجسام والأنواع في أعراضها في ظِلّ حركاتها في صميم ذواتها 
وجواهرها من قبيل الحركة فى الحركة. انظرء جعفر الهادي, الله خالق الكون. ص560 - 561. 

سورة النمل» الآية 2.88 

شوزة الاأغلنء الآيات 5:1 

سورة الكهف. الآية 45. 


الباب الأول: أدِلّة نظرية لصالِح الإيمان بالله 555 


ووه :الشران كلامّهُ إلى الإنسانٍ مباشرةٌٍ وَاكَدَاله أن قاقون اللحركة وا لدان كما 
يسري على الموجودات. يسري عليه أيضا : أيّها الإنسان» أنتٌ تعلّم هذو الحقيقة. 
لكن يدر انك غافل عنها .ولا تششر بالحركة والعغثر والكمن الذي بمضى من 
خبانك 6 .وما فط الاترمن معانى ودلا لات بالقة المحطورة على عصييرة» يقر 
تعالى : ار عر 0 


ساح ور 1 دلرو سس ع 0 0 


عنقا رفية ان فا قله رهز الفليق المرية 8 , 


أما دليل الحركة في الرّوايات» فيّمكن أنْ نجدَهُ فى بعض حرارات الإمام 


جعفر الصّادق نيد مع ابن 5 العوجاء. 


روف أن ابن أبي العوجاء جاءً للإمام الصّادق عَليلذء فقال لهُ نلة: اسأل ما شِئْت 
فقالَ ابن أبي العوجاء: ما الدّليل على حُدُوثِ 0 
فقال غلا : إني ما وجدتثٌ شيئاً صغيراً ولا كبيرا إلا إذا ضُمَ إليه مئلهُ صارَ أكبرء وفي ذلك 


زوالٌ وانتقالٌ عن الحالةٍ الأولى. ولو كان قديماً ما زالَ ولا حال: لد الى ريزول ووكرل يجواة 


أنْ يوجّد ويبظل» فيكون بوجوده بعد عدمِه دخولٌ في الحدّث. وفي كونه في الأزل دخوله في 
الْقِدْمء ولن تجتمع صمة الأزل والحدوث والقدم والعَدم في شيء وا 


وفي رواية أخرى أن الإمام الصادق نه قال لابنٍ أبي العوجاء: «وكيفت احتجبٌ 
عنك من أراكٌ كُدرَتَهُ في نفيك؟ : تشوؤك ولم نكن وكِبَرّكُ بعد صِعْرِكء وقرّتكَ بعد 
ضغفكء وضْعْمُكٌ بعد قوّتكء وسُّفْمُكَ بعدَ صحَّتِكء وصِحَتّكَ بعد سُقْمِك 
ورضاكَ بعد غضبكء, وغضبّكٌ بعد رضاكء وحُرْنُكَ بعد فرحجكء وفرحُكَ يعد 
حُْنِكء وحيّكَ بعدٌ بُعْضِكء وَبِعْضُكَ بعد حُبّكء وعَرْمُكَ بعد إباقك» وإباؤك بعد 
عزيكء وشهوتَكَ بعد كراهتكء, وكراهتّكَ بعد شهوتكء ورغبتّكَ بعد رهبتك. 
ورهبتكَ بعد رغبتيك» ورجاؤٌّكٌ بعد يأسكء, ويأسكٌ بعد رجائك» وخاطِرَّك بما لم 


يكن في وهومك؛ وعزوبٌ ما أنتٌ معتَقِدَهُ من ذهنِك. 


فقال ابنُ أبي العوجاء: وما زالَ يعُدٌ علي قُدْرتَهُ التي في نفسي التي لا أَذْفَعُها حتى 


8 ظدَنْت 4 سرظهم فيما مئاق ا 


(1) سورة الرومء الآية 5. 
(2) الكليني؛ أصول الكافي. ج1. باب حدوث العالم؛ ح2. ص99 100. 
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خاتمة: 
دليل الحركة يمكن صياغتّه كالتالي : 

العالّم (ككل أو أجزاؤه) مُتحرّك 

كل مُتحرّك لا بد له من مُحرّك 

المحرّك إما متحرّك أو غير مُتحرّك 
أن مُحرك لا يتحرك (تفادياً 
إذاً للعالم مُحرّك لا يَتحرّك 


و 


ن متحركا فلا بد 


٠ 


تناولتٌ حتى الآن سلسلة من الأدلّة النٌظرية لصالِح الإيمان بالله: (1) دليل 
التَظُْمء (2) دليل العناية (- التّدبير والهداية)» (3) دليل الحُدُوث (- العِلة 
والمعلول)؛ (4) ودليل الحركة والتغيّر. سأتناول في الفصل القادم (5) دليل الإمكان. 


الباب الأول: أدلّة نظرية لصالِح الإيمان بالله 237 


الفصل الخامس: 
دليل الامكان 


11 (115ز[طزو205 ع ) ٠2ع0110112185)‏ 


يُسمى دليل الإمكان ب «دليل الفلاسفة»» ولهُ أكثر من صياغة. هناك صياغة يُعبّر 

عنها ب «دليل الإمكان الذّاتي» (قدّمها ابن سيناء وأسماها «برهان الصذيقين»). 8 
صياغة أخرى 00 عنها ب «دليل الإمكان الوجودي» (قدّمها صذر الدين الشيرازى): 
في هذا الفصل سأبدأ بتحديد معنى كلمة «الإمكان» من الناحية المنطقية والفلسفية» 
ثمّ أنطلق لدليل الإمكان, فأغرِضه وفق صياغة ابن سيناء ثم أغرضه وفق صياغة 
صدذر الذين الشيرازف: 
معاني كلمة دالا مكان»: 

كلمة «الإمكان» تعني أحد ثلاثة معانٍ: الإمكان العمّليء والإمكان العِلميء 
والإمكان المنطقي أو ا 

المقصودٌ ب «الإمكان العمّلي»: أنْ يكونّ الشيءٌ ممكناً على نحو يُتاحٌ لي أو لك» 
أو لإنسانٍ آخر فعلا أنْ يُحمّقه فالسَّمَّر عبْرٌ المحيط. والوصول إلى قاع البحرء والصّعود 
إلى القمرء أشياء أصبح لها إمكان عملي فعلاً. فهناكَ من يُمارس هذه الأشياء فعلاً 
بشكل وآخر. 

والمقصودٌ ب «الإمكان العِلّمي»: أنَّ هناك أشياءً قد لا يكونُ بالإمكانٍ عملياً لي أو 
لكء أنْ تمارسها فعلا بوسائل المدَنية المعاصرة. ولكن لا يوجد لدى العِلم ولا شر 
اتجاهاته المتحركة إلى ما يُبرّر رفض إمكان هذه الأشياء ووقوعها وفقاً لظروف ووسائل 
خاصّة. فصعودٌ الإنسان إلى كوكب الزُّمْرة لا يوجد في العِلْم ما يرفض وقوعَهُ» بل إِنَّ 
اتجاهاته القائمة فعلاً تشيرٌ إلى إمكانٍ ذلكء وإِنْ لم يكن الصّعود فعلاً ميسوراً لي أو 


8 ١ 
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للك لأن الفاوقييين الكهرة. إلى الاخرةادوالشعوة إلى القدر الى إل قارق ووسية» ولا 
يُمثْل الصّعود إلى الزُّهْرة إلا مرحلة تذليل الصّعابٍ الإضافية التي تنشأ من كون المسافة 
أبعد. فالصّعود إلى الزّمْرة ممكنٌ عملي وإِنْ لم يكن ممكنا عِلْميَاْ فعلاً. وعلى العكس من 
ذلك؛ الصّعودٌ إلى قُرْصٍ الشّمس في كبدٍ السّماءء فإنَّهِ غير ممكن عِلْمِيَاه بمعنى أن 
الِلْم لا أملّ له في وقوع ذلك: إلا صر عِلْميّاً ونجريبيّاً إمكانية صُنْع ذلك الدّرع 
الواقي من الاحتراق بحرارة الشّمسء التي تُمثْلٌ أتوناً هائلاً مستعراً بأعلى درجة تخظرٌ 
على بال إنسان. 

والمقصودٌ ب «الإمكان المنطقي» أو «الإمكان الفلسفي»: أنْ لا يوجد لدى العقل 
وفق ما يدركه من قوانين قبليّة - أي سابقة على التجربة - ما يُبرّر رفض الشّيء والحُكم 
باستحالته. فوجود ثلاث برتقالات تنقسم بالتساوي وبدون كسر إلى نصفين ليس له إمكان 
منطقي ؛ أن العقل يدرك قبل أنْ تمارس 21 تجرنة نب أن الثلاثة عددٌ فردي وليس 
زوجاء فلا يمكن أنْ تنقسم بالتساوي؛ لأنّ انقسامها بالتساوي يعني كونها زوجاًء فتكون 
فرداً وزوجأً في وقتٍ واحدء وهذا تناقضء والتناقض مستحيلٌ منطقيًاً. ولكن دخولٌ 
الاسان قفن التان.وون أن يسترق» :وضعوذة للشسن :دون أن تحزقه الشمين ‏ بحرارتها اليس 
مستحيل ع الناحية المنطقية» إِذْ لا تناقّضٌ فى افتراض أن الحرارة لا تتسرّب من 
الجسم الأكثر حرارة إلى الجسم الأقل حرارة. وتنا هو مخالفٌ للتجربة التي تسرّبُ 
الحرارة من الجسم الأكثر حرارة إلى الجسم الأقل حرارة إلى أنّْ يتساوى الجسمان في 
الحرارة. 

وهكذا نعرف أنَّ الإمكانَ المنطقي أو الفلسفي أوسعٌ دائرةٌ من الإمكانٍ العِلّمي. 
وهذا أُوسّعٌ دائرةً من الإمكان العَمّلي''". والمعنى الذي نقْصدَهُ ل «الإمكان» في دليل 
الإمكان هو المنطقي أو الفلسفي» وليس العمّلي ولا العلمي . 
دليل الامكان عند ابن سينا: 


0 الفيلسوف الإسلامي أبو علي ابن سينا دليلّه الفلسفي على وجود الله على 
أساس تة تقسيم الموجود إن واجب 0 الويعوة» وعلى أساس التَلازْم بين 


(0) محمد باقر الصدرء بحث حول المهدي. ص19 - 22. 


الباب الأول: أدلّةَ نظرية لصالح الإيمان بالل 259 


يوجد في الفلسفة مفهومان بديهيان» وهما: الوجود والعدّم. وهذان المفهومان لا 

حاجةً إلى تعريفهما لوضوجهما. 
وهناك أيضاً ثلاثة مفاهيم أخرى» وهي أيضاً على درجةٍ من البداهةٍ والوضوح : 
الأول: الوجوب أو الضّرورة. 
الثاني : الامتناع أو الاستحالة. 
الغالث: الإمكان» أي استواء النسبة ب بِينَ الوجوب والامتناع بأنْ لا يكون الشّيء 

وأا وله يها . 
توضيحٌ دلق لون حلت 011 موفيوع ا و«ب» صفة لذلكَ الموضوع. فذلكٌ لا 

يخلو من أحد حالاات ثلاث : 

1. إما أنْ تكون تلك الصّفة ضرورية وثابتة للموضوعء أي يستحيل أنْ لا تكون ثابتة 
لهء كما هو الحال بالنسبةٍ إلى زوجيّة العدّد أربغة» فالرّوجية لا تنفكُ عن الأربعة, 
وهي ضروريّة البوت لها. وكما هو الحال بالنسبةٍ إلى (180 درجة) بالنسبةٍ إلى 
مجموع زوايا المغلث. مثل هذا الموجود د تننفى ‏ اسنطلايحا «واجب الوجود». 

2 وإفا أن لا تكون لا واجية ضروركة ولا فتشتعة فستحيلة) أي يمكن أن تنبت 
لمويوم وسكي أن لاك .وغارة اغرق إن الوحوة دن فوورنا الذا نه اكذائه 
لا تقتضى الوجود ولا تقتضي العدّم: ماهر الحال زى ند رويس إلى حبات 
الكريه اد وجود عشرة أشخاص في غرفةٍ معينة» مثل هذا الموجود يسمى حسب 
الاصطلاح «ممكن الوجود). ١‏ 
هذه المفاهيم الواضحة لا إشكالَ في إمكانٍ تصوّرهاء وهي أساسن قامّت عليه 

العلوم البشريّة. وأمًا السّؤال حول منشأ حضور هذهو المفاهيم في ذهن الإنسانء فذاك 

حت سكن » لأنّ الإنسانَ لم يرَ الامتناع بعينه ولا بأي حاسةٍ أخرى» بل هي مفاهيم 

عقليّةٌ غير محسوسة”" . 
يَقَول ابن .سينا إن القدن الكل فى هدو الموسودات(الشارسية) الها لبسيت 

(1) هذا الموضوع يبحث في نظرية المعرفة عند الفلاسفة المسلمين» وبالتحديد عندما يتم بيان أنَّ هذه 


المفاهيم الثلائة (الوجوب, الاستحالة» الإمكان) هي من المعقولات الفلسفية الثانية» حالها حال مفهوم 
الوجود والعدم. العلة والمعلول. القوة والفعل. . .إلخ. 
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من المُحالات» لأنْها لو كانت كذلك لما كانت موجوذه. فوجودذها دليل على عدّم 
استحالتها. إذاً الموجود إما أنْ يكون: ممكن الوجود بذاته» أو واجب الوجود بذاته. 

ولو وضعنا في اعتبارنا موجود ماء وشككنا في كونم واجب الوجود أو ممكن 
السوحوة: تقول حيس : إن كان ذلك الموجود واجبٌ ل الوجوة بذاقه فقن فنت 
المطلوب (وهو وجود واجب الوجود). ول فهو ممكن الوجوة. لماذا؟ لأنّ ممكن 
الوعوة هو هن تساوى فيه نسبة الوجود يا فوجوده مرهون بوجود عِلَّتَه لأنها 

هي التي أوتجدته. 07 ٠‏ لولم يكن له عل لكان وجوذه ذاقاء ولما كان ممكن 
الوجود بل صارَ واجب الوحود: وكون الوسرة لسن :ذاتا له يكفي في الدَّلالةٍ على 
أن ال غلة دنه وآن الوجود بالتسية البق اه عر ضيٌ. . وهناء نأتي إلى عِلَةِ الممكن 
فنقول: هي إما واجبة بذاتها أو ممكنة بذاتهاء فإِنَ كانت واجبة بذاتِها فقد ئُبَّتَ 
المطلورب (وهو وجود واجب الوجود)؛ وإِنْ كانت ممكنة بذاتها فهنا نأتي إلى عاعياة 
حتى ننتهي إلى عِلَّة العِلّل. 

إذآً خلاصة الدّليل السَّيئَري هى: كل موجودٍ إما أنْ يكون واجباً وإما أنْ يكون 
ممكناء وإذا كانَ ممكناً يلرَّم أنْ ينتهي إلى الواجبء وإلَّا يلرّم تسلسل العلل وتسلسل 
العلل مُحال. 

ذكرٌ ابن سينا هذا الدّليل في التمط الرابع من كتابهِ الإشارات والتنبيهات» وعده 
أفضل برهانء» ونعنّهٌُ ب «برهان الصدّيقين». لأنَّهُ لم ينَّْذْ من أي موجودٍ آخر مُقدَّمة 
لإثباتٍ الواجب. إنما المقدمة التى اعتمدّها هي وجود موجود في عالم الواقع». وأن 
عالّم الواقع ليس خيالاً في خيال. على أنَّ واقعية العالّم تُشكّل الحدّ الفاصِل بين الفلسفة 
والسَّفْسَطةَ وهي من أوضح البديهيات. نعم لم يعتّمد دليل ابن سينا على افتراض أي 
موجود آخر. كالإنسان أو الحيوان أو الحجر. لكي ينّخِذهُ سلما لإثبات وجود الله. بل 
ذهب إلى أن الواجَت نفسَه ذليل على إثنات نفسه » كشروق اسن دليل على السّمْسء» 
1. أنَّ هناك موجوداً أو موجودات في عالّم الواقع»؛ وأنَّ عالّم الواقع ليس عدّماً في 

عدم. 
2 الموجود ‏ بحسب الححضر العقلى ‏ إما أنْ يكون واجباً وإما أنْ يكون ممكنا . 
3. الممكن بحاجةٍ في وجوده إلى عِلَّدَ موجدّة . 
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4. سلسلةٌ عِلَّهَ الممكنات يجب أن تنتهي بالواجب؛ لأنّ التسلْسّل مُحال07 , 
لمزيد من التُّوضيح» قد يصاع دليل ابن سينا على هيئةٍ القياس» كالئّالي : 
العالّمم ممكنٌ الوجود (مقدّمة صّغرى) 


000 2< 2 . ع 


ع١‎ 


يت مير 5 20 
جود لا بد له ٠‏ عله رجحت و- 


العالّم لا بد لهُ من عِلّةِ رجت وجودّه على عدمِه (نتيجة) 


المقدّمة الصَّعْرى تتحدّث عن أن العالّم ممكن ممكن الوجود. حيثٌ إن الموجود ينقسِم 
إلى الواجب (الذي يستدعي من صميم ذاته ضرورة وجوده)ء. والممكن (الذي تتساوى 
نسبَثهُ إلى الوجودٍ والعدّم). واليقدمة الكبرى صياغة أخرى لقانونٍ العِلّية العام» أو مبدأ 
اليه لام وهو قانون بديهي » حيث إن المبكن.طالها امنا اله سكن فلاديد له 
من عِلَةَ تُرجّح وجودَهُ على عدَمِهء وتُخْرجَهُ إلى عالّم الوجود. 

الآنء طالما أن العالم ملي بالموجودات الممكنة» فأمرٌ وجودها لا يخلو من 
الفروض التالية : 


(1) المطهري. شرح المنظومة. ص 359 362. 
اعتراض : 
قد يثار اعتراض ويقال: إن مرجم هذا الكلام إلى دعوى الماذيين العائقة على العام العلّة والمعلول» التي 
ع ا د ب وأنَّ لتلكَ العِلّة عِلّهَ إلى ما لا نهاية: فيكون العالّم عبارة عن مجموعة 
من العلل الممكنة التي لا نهاية لها 
0 ضوءٍ رأي ابن سينا هو التالي: هذو الدّعوى «العالم قائمٌ على مجموعةٍ من الممكنات؟ ممتنعة» 
وذلك لأمرين : 
الأمرٌ الأوّل: إبطال ذلك بالتسلسّل. وتقريره أنَّ العِلَهَ والمعلول متلازمان لا ينفكُ أحَدَهُما عن الآخرء 
فهذا النى+ إن كان ممكن الوجود فهو محتاجٌ إلى عِلّةٍ موجِدَةٍ لهُ في هذا الوقت. وتلكٌ العِلّة إنْ كانت 
ممكنة الوجود فلها عِلَّهَ موجدّة في هذا الوقت...وهكذاء إلى أنْ تنتهي العِلّل الممكنة إلى العِلّة الواجبة. 
فلا بد أنْ تكون هذو الملل متناهية؛ لما ف نبت من أنْ التسلْسُل في العِلَّلٍ المتعاصرة محال. 
فهذا الجوابٌ مبتن على مقدمتين : 
( التعاصّر (- التزامة) نين العلة :والمعلول: 
ب) أنْ العلل المتعاصرة لا يمكن أنْ تكون غير متناهية. 
الأمر الثاني : وهو أن لكل ممكن الوجود عِلّة يوججد بسبيها , وهذا ما يعترف به حتى المادذي. غاية الأمرى 
أن المادذي يدّعي أن العالم عبارة عن مجموعةٍ من الممكنات التي منشأ وجودُها هو اليللء رأث هلو 
العِلّل لامتناهية؛ لأنَّ كلّ عِلّةَ هي بدورها معلولٌ لِعِلّةِ أخرى... وهكذا. انظرء مرتضى المطهري. 
التوحيد» ص 190‏ 192. 
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1) إما أنّهُ لا عِلَّهَ لوجودها (وهذا يتنافى مع المقدّمة الكبرى» «مبدأ العِلّية العام) 
البديهى). 
© وإما أنَّ بعضها عِلَّة لبعض آخرهء وهو بدورو عِلَّةَ للبعض الأرّل (وهذا باطل بناءً 
على بطلان الدّؤر) . 
03 لاسي سي نس من ب سيم 
4) وإما أنْ يكون وراء هذه ل الممكنة 0 ليست معلولة» أي تكون واجبة 
الوجود لذاتّها (وهو المطلوب) . 
وقد يُصاغ الدّليل بنحو أكثر دقةء فيقال: 
الموجود إما واجبٌ الوجود بذاتهٍ أو ممكنٌ الوجود بذاته 
ِنْ كان واجبّ الوجود بذاته ثبَتَ المطلوبء, وإِلّا كان ممكنّ الوجود بذاته احتاج إلى 
عِلْةٍ تُرجّح وجودّهُ على عدَمِهٍ 
هذهو العلّة إما أن كو وجودذها ا بذاته» فإنْ كان ثبت المطلوب» ولا فهى ممكنة 
تحتاجح إلى عِلَةِ ة تجح وجودها “000 
إن كا نك مك : فإمًا أَنْ ينتهي الأمر إلى واجب الوجود بذاتهى أو يلرّم من ذلك الدؤن 
أو الخ 
الدَّوْرُ واك باطلان 
إذأ لا بدّ أنْ ينتهي الأمر إلى واجب الوجود بذاته 
وطالما تحدَّئْنا عن بُطلانٍ التسلْسّل في دليل الحركة فلا بدّ أنْ نشير إلى ما , 
على بُطلانٍ الدّوؤْر في هذا الدّليل. 
إثبات امتناع الدور: 


0 
53 حّ 


الدّْر هو توقف الشّيء على نفْسِهء كما لو قيل «السَّماءُ مضيئةٌ لأنَّ الشَّمْسَ 
مشرقة). ثم م قيل «والسَّمْسٌ مشرقةٌ لأنَّ السَّماءَ مضيئة»! فهذا باطلء لأنَّهُ لا يمكن أنْ 
يكون شو سيا الشىم ونتيجة له في وقتٍ واجدء عِلَّةّ لشيء ومعلولٌ له من جهةٍ واحدة. 
ل ل ل ا فى الوقك افيه الأنه 
لو كانَ الأمرٌ كذلك فالشيءٌ لو يوجد أنذاء كه لو اتدل - جُنْديّانَ على الهُجَوم على 
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العدو. وا* شترط كل منهّما على الآخَر أنْ يبدأ هو بالهُجوم» فالنتيجةٌ لنتيجةٌ أن ١‏ الهجوم لنْ 
يتحمّق أبداً. 


و و _ 
دليل الامكان عند صر الدّين الشيرازي: 
رَعُمَ اعتقاد صذر الدِّين الشّيرازي بسلامةٍ دليل ابن سيناء إلا أنَّهُ لم يعُدّهُ أكمل 
الأدلة والبراهين التي تستّحق أنْ تُنعّت ب «برهان الصدّيقين»» بل «برهان الصدّيقين) الذي 
طرحه صذر الذين الشيرازي 0 من أصولٍ فلسفته ؛ أضالة الوجود ووحدة 


ها أريد شر حه ؛ الآ هو ديل الإمكان الوجودي عند صثر الذين الشيرازي. وأفضل 
مدخل لفهم هذا الدّليل عند الشّيرازي يتمثّل في فهم طبيعة العلاقة بين العلَ والمعلول» 
ومحاولة الإجابة عن سؤال: لماذا تحتاح الأشياء إلى عِلّة؟ قبل الإجابة عن هذا 
البجزال» امن لمهم حا أل انعرف أنّ وجودٌ المعلول يجب أنْ يكون معاصراً نيلف فلا 
يمكن للمعلول أنْ يوجّد بعد زوال لعل أو أنْ يبقى يعد ارتفاعها. ولع عو هذا بقانون 
(التعاغير مييق العلذ والمعلول». وإليكٌ شرح م ذلك : 
© التعاصّر بين الْعِلّةَ والمعلول: 

قد يُقال بأنّ قانون التعاصّر بِينَ العِلّةِ والمعلول لا ينَّفقَ مع طائفةٍ من ظواهر 
--- التي تكشف ترصرج عن استمرار وجود المعلول بعد العِلة؛ فالعمارةٌ 

هقة التي شادّها البثاؤون» واشترك في بنائها آلاف الْعُمّال؛ تبقى قائمة بعد انتهاء 

ا واللعكسة ون تركها العمّالء ولم يِبْقَّ منهم بعد ذلك شخ قَيلِ 
الحياة. والسبّارة التي أنتجّها مصنمٌ خاص. بفضل عمال الغْيين» تُمارس نشاطهاء 
وقد تبقى محتفظة بجهازها موعي وإن تَهدم ذلك المصنعء ومات أولعكَ 
العُمّال. والمذكّرات التي سجّلها شخصٌ بخطي. حلى الال ع اين تكشِف 
للناس عن حياة ذلك الشحصن وتاريخه. والإنسانٌ يطل موجوداً وفكالة وإن مات 
والداه. والشّجَرة التي زَرَعَها العراج؛ تظّل حبّة مثمرةً» وإِنْ مات المزارع الذي 
رعاها في نشأتّها. فهذو الظّواهر برهن غلى أن المعلول يملِكٌ خريّته بعد حُدوئة. 
وتزول حاجتّهُ إلى عِلَيِه 


والواقع أن عرقي نفدو الكوزاغرج #انفلة لعدرى الميعلول ,يعد د وك مرق عليه 
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نشا من عدّم التمييز بينَ العِلَّةَ وغيرها. فنحنٌ إذا أدركنا العِلّةَ الحقيقية لتلكَ الأمور ‏ 
من بناء الدّار وجهاز السيّارة وكتابة المذكّرات ووجود الإنسان والشّجرة ‏ نتبيّن أن 
تلكَ الأمور لم تسبَعْن عن العِلَّة في لحظةٍ من لحظاتٍ وجودها. وأنّ كلّ أثر طبيعي 
يُعْدَم في الآن الذي يفقد فيه سبَبّه. فما هو المعلولٌ للعٌمّالٍ المشتغلين ببناء العِمّارة: 
إنّما هو نفسٌ عمليّة البناء» وهي عبارةٌ عن عِدَّةِ من الحركات والتحريكات» يقومٌ بها 
العامل بِقَضّدٍ جَمْع 31 البناء الخام من الآججر والحديد والخشّب وما إليها. وهذه 
الحركات لا يمكن أنْ تستغني عن العْمّالٍ في وجودهاء بل تنقطِعٌ حَئْماً في الوقتٍ 
الذي يكف فيه العْمَّال عن العمّل. وأما الوّضْع الذي حصّل لموادٌ البناء على أثر 
عمليّة التّعمير (كوجود الأعمِدّة» ووضع قطع الطّابوق بترتيب خاص» ووجود 
الإسمنت بكمياتٍ كافية» والتَّماسّك بينَ أجزاء البناء» والتَّوازُنَ الحاصل بينَ ذلكَ 
كلَّو) فهو في وجوده واستمرارو معلول لخصائص تلك المواد» والقوى الطبيعيّة 
العامّة» التي تفرض على المادّة المحافّظة على وضعها ومؤضعها. وكذلك الأمرٌ في 
سائر الأمثلة الأخرى» وهكذا يتبخّر الوهم الآنك الذكوم:]3أشننا كر معلوك إلى 
عِلَّهِ ولم نُخطئ في نسبةٍ الآثار إلى أسبابها20 . 

على ضوءٍ ذلك» نعرف أن العلة الحقيقيّة هي التي توجد المعلول. وليست هي 
التي تُعِدٌ وتّهِبّى الأرضيّة لوجود المعلول. فَالعْمّال بنقلهم لموادٌ الخام؛ ووضعها 
وترتييها بنحو معيّن» لفيا يعدو الأرضيّة لوجود البناء. وعُمَّالُ المصنع بتركيبهم 
لقِطع السيّارة» إِنّما يُعِدُون الأرضيّة لوجودٍ السيّارة. وكاتِبُ المذكّرات بِمَمْكهِ للقلم 
وتخريكهٍ بطريقةٍ معيّنة» وصبٌ الحِبّْر على الورّق بكيفيّةٍ خاصّةء إِنْما يُعِدٌ الأرضيّة 
لوجودٍ المُذكّرات. والوالدين من خلالٍ عمليّة المقاربة الجنسيّة» إِنْما يُعِدُون الأرضيّة 
لانتقالٍ نطفة الأب لكي تلتقي ببويضة الأم. والمزارع عندما يضّع البَذْرَ في الأرض» 
وايتخا ول اتوفيير عناصر تُموَ النّبات؛ إنما يعد الأرضئة لثمو التذن لكق تتتحول: إلى 
شجرة مثمرة. لذا مِيّدٌ الفلاسفة بين العلة الإعدادية والعلة الإيجادية ٠‏ وقالوا أن العِلّة 
الحقيقية للشَيءِ هي العِلّة الإيجادية التي سيف :وهوة المعلول6 انا العلة الاعدادية 
فهي تُوفّر الشّروط والظروف لكي يتور الشَّيء على الوجود فعلاً. يقولٌ تعالى : 


ا 


(1) محمد باقر الصدرء فلسفتنا. ص 279‏ 280. 
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#أفرءيتم ما نا تمَثونَ ون 69 م سم تخلقوتة: أ َم تَحْنٌ يفوك" 0 ويقول: ##أف يم م ما تروت 5 
لسر تَرْرعْوته: أَمْ عحَن الررغْوت 27 . 
© لماذا تحتاجٌ الأشياء إلى عِلَّة؟ 

السّؤال الأساس الذي تحاول الإجابة عَايه "١‏ التَالي: لماذا يه الأشياء إلى 
عِلَّد؟ لماذا ‏ مثلاً ‏ تحتاجٌ الحرارة إلى النَارٍ؟ أو البرودة إلى العُلّْجِ؟ أو النور إلى 
الكهرباء أو الشّمْس؟ 

إذا أجَبْنا على هذا الشّؤال سيكون بمقدورنا أنْ جيب على السّؤال التالي : لماذا 
يحتاج هذا الود الذي نعيشٌ فيه - كل حوادثه وكائناته ‏ إلى عِلَّة؟ وما هي يه 
حاجته » لوجود عِلَّة عِلَل؟ وكيف تكرن مغرفتها لطبيعة العلاقة بين العلة والمعلول دليلا 
على وجود اله ؟ 

سُؤالن هنا عن العلل الحقيقية وليسّ عن العِلل الإعدادية» لماذا تحتاحٌ الأشياء إلى 
عِلل حقيقيّة؟ بعبارة أخرى : : نحن لا نسأل مثلا لماذا يحتاج الثُور الصادر من المصباح 
إلى د 7 يك صالح 00 رص لجايت نع الكهرباء؛ 
لأنَّ هذه كلّها عِلّلَّ ناقصة إعدادية. ..وإنّما سؤالنا: بعد توافّر كل تلك العِلّل الإعدادية, 
لماذا يحتاج نور المصباح إلى كهرباء؟ 

هذا سؤالٌ نواجهه بطبيعةٍ الحال بعد أنْ آمنًا بمبدأ العِلّية؛ فإِنَّ الأشياءً التي 
تُعاصِرَّها في هذا الكرنه نا داك كافيدة بسيو قاقة لعيدا العليةه وموجودة نا 
لقوانينهاء فلا بد أنْ نتساءل عن سر خضوعها لهذا المبدأ. فهل مرَدُ هذا الخضوع إلى 
ناحيةٍ ذاتيّةٍ في تلكَ الأشياءء لا يُمكنها أنْ تتحرّر عنها مطلقاً؟ أو إلى سبب خارجي 
جعلها بحاجة إلى عل وأسباب؟ وسواء أصصٌ هذا أم ذاك. فما هي ححدود هذا السر 
الذي يرك ملعا العلة؟ وهل . م ألوان الوجوة سسا أو الة؟ 


وقد حصلت هذهو الأسئلة على أ ربع نظريّات لمحاولة الإجابة عليها 
1. نظرية الوجود: 
وهي النظريّة القائلة إِنَّ الموجود يحتاجُ إلى عِلَّوّه لأجل وجوده. وهذو الحاجة ذاتيّة 


(1) سورة الواقعة» الآيتان 58 59. 
(2) سورة الواقعة. الآيتان 63 64. 
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للوجودء فلا يمكن أن نتصوّر وجوداً كدر را فود هذه الحاجة». أن سب الافتقار إلى 
العِلّة كاين في صميوهء ويترنّب على ذلك أن كلّ وجود معلول. 

وقد أخذ بهذو النُظريّة بعض الفلاسفة الماديين. .. وحاولوا عن هذا الطّريق أنْ 
ههرا الفلسفة الإلهيّة بأنها 5 تُؤمن بالصٌّدفةء نظراً إلى اعتقادها بوجودٍ مبدأ أوّلء لم ينشأ 
من سب وام تتقدّمه عل فهذا الوجود المزعوم للإلهية؛ لما كانَ شاذاً عن مبدأ العلا 
فهو صَذفة» وقد أثبّتَ العِلَمُ أنْ لا صَذْفةَ في الوجود. فلا يمكن التسليم بوجودٍ المبدأ 
الإلهي. الذي تَرْعَمَه الفلسفة الميتافيزيقية. 

وبحت أن لشيس إلى ان اتّهام فكرة المبدأ الأولء بأنّها لا 
بالصٌّدفَةء يتطوي على سور فوج الهو الفكرة» وما ترتكز عليه من مفاهيم. ذلك أ 
الصَّدْفَةَ عبارةٌ عن الوجودٍ من دون سببٍ لشيءٍ و ينكرف: بالفسنة النه الرحجود 006 
ميحن الرجرد. فكل شيءٍ بتطرى علق إمكان الوجود وإمكان العدم بصورة متعادلة. 
نم يوجّد من دون علق نيو طتيذدة. ونكزة النيند! الأول تنظرق هن القول بآن الميدا 
الأول لا يتعادّل فيه الوجود والعدم. فهو ليس ممكن الوجود والعدم. بل ضروري 
الوجود وممتنع العدّم. ومن البدّهي أنّ الاعتقاد بموجودٍ هذو صِمَيُهُ لا ينطوي على 


نه لآ 


2 نظريّة الحُدوث: 

ع النْظريّة التي تَعْتّر حاجة الأشياء إلى أسبابها مستَئِدّة إلى حُدُويها. فالانفجارٌ 
أو الحرّكة أ و الحرارة. انما تتطلب لها سيان : لأنها أمور 00 بعد العدم. فالحدوث 
هو الذي يفتقّر إلى عله وغو الباعث الرّئيسي الذي يِثِيرٌ فينا سؤال: لما وجد؟ أمام كل 
جتداين الجفاتق ق التي 6 الكون. وعلى ضوء هذه باه يُصبحٌ مبدأ 
العلة مقتصرأ على الحوادث خاصّة . فإذا كان الخى موجوداً بصورة مم : ة ودائمة. ولم 
يكن حايثاً بعد العدّم» فلا توجّد فيه حاجة إلى السَّبَبء ٠‏ ولا يدل في الئطاقي الخاص 
لمبدا العلية. 

وهلاوالنظزتة أسْر فك ان تحدين العلة» كما أمرزقتك النظرية السّابقة فى تعميميا: 
وليسّ لها ما يُبِرّرُها من ناحيةٍ فلسفيّة. فمرَّدُ الحُدُوثْ في الحقيقة إلى وجود الشّيء بعد 
اديه كوجود الشّخونة في ماءِ لم يككن ساغناً. ولا يمترق لدى العمّل. نوك هذه 
السخونة بعل العدم. وَأ تكون موجودة بصورة ة دائمة» قله يتطلي على 4 عكال سنا 
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ام لها .فالصّعود بعمر ال وتاريخه إلى أبعدٍ الآماد لا يُبرّر وجوده. ولأ شعلة 
دن عن العجِلة. وبكلمة أخرى : 93 وجود الشخونة الحادثة» لما كان بحاجة إلى 
سد فلا يكفي لتحريره من هذه الحاحة أن تهدذة: لآن تمديده سوف يجعلنا نصعد 
بالدوال عن المت هباشتت ضماتة اتوي 


3. نظرية الامكان الذاتي؛ والامكان الوجودي: 

وفاتان اليكل 5ن ”12 تمان بأن الناعف على سائجة الأشياء إلى أسبابها شو 
الإمكان. غير أن لكل من النّظريّتين مفهومها الخاص عن الإمكان» الذي تختلف به عن 
الأخرى. وهذا الاختلاف بيتهُماء مظهرٌ لاختلافٍ فلسفئ أعمّق. حول الماهيّة 
والوجود. ..وسوف أقتصر على شرح نظريّة الإمكان الوجوديء, لأنّي تناولتٌ نظريّة 
الإمكان ار (أو الماهوري) في فقرات ماضية عند شرج صياغة ابن سينا لهذا الدليل . 


يه الإمكان الوجودي» هي للفيلسوف صذر الدين الشيرازي. وقد انطلقٌّ فيها من 
سرياس وخرّج من تحليله ظافرا بالسّر. فلم يُكلْفهُ الظَفَر بالسَبَب الحقيقي 
لحاجة الأشياء إلى عِلْلِها أكثر من فهم مبدأ العلةة فيما نلنفا ععننا. والآندتيدا كنا 
بدأء فنتناول العلة بادرس والتّمحيص. 

ا ا الغلة:والمملول: فهي لون من 
الوا الأوقا طمن تتشينة. بوللارقيا ط الوان وصيووث شتّى» فالرسّامْ مرتبط باللوهة التي 
ورك برا هروك اي ب شالق كي اي مرتبظ بالكتاب الذي يقرأ 
فيهء والأسدٌ مرتبظ بسلسلةٍ الحديد التي تَطوّق عُنْقَهُ. . ..وهكذا سائر العلاقات 
والارتباطات بينَ الأشياء. ولكن شيئاً واضحاً يبدو بجلاءء في كل ما قدّمناه من الأمثلةٍ 
للارثناط وعو أن .لكل فن الشنتين المرقطين :وعودا خاماء سابقاً علق ازتباطه نا لاخر 


(1) هذه هي نظرية المتكلمين التي تحدثنا عنها في دليل الحدوث. وقد يقول المتكلمون هنا: مهما وسسّعت 
عملية التمديد فلا بد أن تصل إلى نقطة تقف عندهاء وعند هذه النقطة يكون الشيء قد حدث. قد تقول: 
وماذا لو كان الشيء قديم ولم يكن حادثاً؟ يرد المتكلمون: القديم زماناً هو الله فقطء وكل شيء عداه هو 
حادث: فمهما وسّعت عملية التمديد» فلا بدّ أن تصل إلى لحظة زمنية يكون الشيء قد حدث عندها.. 
فكذا ‏ يفكر المتكلمون <ولكن قن«عرفت أن الحدوت تدركوة رتنا وذاتا * ولد بالضزوزة أن ل 
زقاناء كما يدعي المتكلمون. 

(2) نظرية الإمكان الذاتي (الماهوي) هي لابن سيناء شرحتها في فقرات سابقة من دليل الإمكان. ونظرية 
الإمكان الوجودي هي لصدر الدين الشيرازي» أشرحها الآن. 


5268 أفى الله شكُ؟ 
فاللُوحةٌ والرسَّام كلاهّما موجودان, قبل أنْ ُوجَد عمليّةٌ الرَسْم. والكاتِبُ والقلَمُ 
موجودان؛ قبل أنْ يرتبط أحدهما بالآخر. والمُطالِع والكتاب كذلك وجدا بصورة 
مستقلّة ثم عرض لهما الارتباط. راطا افق ميم هاه الأمثلة علاقة تعرض للشّيئين» 
بصورة ة متأخرة ورد هماء 0 ووجودُهُما شيءٌ آخر. فليسّت اللُوحة في 
حقيقتها ارققاطا بالرسامء, ولا الرسّام في حقيقتِهِ مجرّد ارتباط باللوضةة بل الارتياظ صفة 


ً 


تركد انها بعك مجر وان ميا بصرن عيضا 
وهدو المقا رتةايين سقف الارقاط م والكان المحقل لكر من الّييين المرتبطين» 


تتجلّى في كل أنواع الارتباط. باستثناءِ نوع واعده .وهو ارتباظ. فتن برياط العلة: فلو 
أنَّ «ب» ارتبظ ب «أ» ارتباطاً سيّبياء وكانّ معلولاً له ا 0 200 شنيفان: 
أحذهما معلول وهو «ب»., والآخَر عِلَة وهو «أ». وأما العلّية التي : تقوم بيتهماء ٠‏ فهي لون 
ارتباط أحدهما بالآخر. ولساضسى | «ب؛ هل يملِكُ وجوداًء بعنورة مسعقلة عرد 


ارتباطه ب (أ), ثم يعرض له الارتباط» كما هو شأن اللوحفة بالإضافة إلى الرسّام؟ 


ولا نحتاج إلى كثيرٍ من الدّرسٍ لتجيب بالثفي. فَإن «ب» لو كان يملِكُ وجودا 
حقيقيّاًء وراء ارتباطه بسبيو» لم يكُن معلولاً ل «أ .. لأنَهُ ما دام موجوداً بصورةٍ 
مستقلَّةٍ عن ارتباطه بو» فلا يمكن أنْ يكون منبئقاً عنهُ ناشئاً منه. فالعِلّية بطبيعيها 
تقتضي أن لا يكون للمعلول حقيقة وراء ارتباطه بعِلَيد. إلا لم يكن معلولاً. ٠‏ ويتّضِح 
بذلك أن الوجؤة المعلوق لي له حفقة 25 1 إنفس الارتباط بِالعِلةٍ والتعلق بها . وهذا 
هو الفارق الرّئيسي بينَ ارتباط المعلول تعليفة واوشاظ اللوسة بالرسامء أو القلم 
بالكاتّب» أو الكتاب بالمطالع. فإِن اللوعة والقلم والكتاس» أشياءٌ 2 تتصِف بالارتباط 

مع الرسّام والكاتّب والمطالع. وأما «ب»؛ فهو ليس شيثاً لهُ ارتباط وتعدق 
بالعلة - لأن افتراضّهٌ كذلك يستَدذْعي أن يكون لهُ وجودٌ مستقل. » يعرضه الارتباط؛ كما 
يعرضٌ اللّوحة الموجودة بينَ يدّي الرسّام. ويخرج بذلك عن كونهٍ معلولاً - بل هو 
نفس الارتباط» بمعنى أن كيانهُ وجوه كيان ارتباطي ووجوٌ تعلّقي؛ » ولذلكَ كان 
قظعٌ ارتباطه بالعِلَّة إفناءً لهُ وإعداماً لكيانوء لأنّ كيائهُ يتمئّل في ذلك الارتباط. على 
عكس اللّوحة» فإنّها لو لم ترتبط بالرسّام في عمليةٍ رسم معيّنة» لما فقدّت كيانها 
ووجودها الخاص. 


000 كالحرارة التي هي معلول للنار» والبرودة التي هي معلول للثلج. والنور الذي هو معلول للمصباح أو 
للشمس ٠»‏ والظل الذي هو معلول لحيلولة شيء عن عن وصول نور المصباح أو أشعة الشمس. 
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وإذا استظغنا أنْ نخرّج بهذو النّتيجة المهمّة» من تحليل مبدأ العلّية» أمكئنا أنْ 
نضَع فوراً الجواب على مسألينا الأساسية» ونعرف السّر في احتياج الأشياء إلى أسبابها. 
إن السّرَ في ذلك - على ضوءٍ ما سبق هو أنّ الحقائق الا رد وف يه 
مبدأ العا لبس فى آلواة إلا تعلقات وارتباطات. فالتعلق والارتباط مة مقَوّم لكيانها 


هه اأعس ©" أامى 


ووجودها. ومن الواضح أن الجتيقة إذا كانت حقيقة قعل 1 
والارتباط. ثلا يمك أن سات عن شىء تمان رده وترقيط يق ذانا: فذلك الشََّىء هو 
سيّها وغلتهاء لأنها لا يحكن أن توجد مستقلة عنه. 

وهكذا نعرف أن السرّ في احتياج هذه الحقائق الخارجية التي تُعَاصِرّها إلى سبب» 
ليس هو حُحدّوئهاء ولا إمكان ماهياتهاء بل السرٌ كامِنٌ في كُنْهِها الوجودي 0 
كيانها. إن حقيقتّها الخارجيّة عين التعلّق والويامم والتعلّق والأرقاط ل يمك أن 
يستعني عن شيءِ ات ده 0-0 لأنها فقيرة وجوداً. بل هي عينْ الفمّر الو 
ونعرف في نفس الوقت - - أن الحقيقة الخارجية» إذا لم تكن حقيقة ارتباطيّة 
وتعلّقية» نلة يشيلها منداً الِلّة. فليس الوجود الخارجي بصورة عامة 0000 ميد 
العلّية» بل إِنَّما يحكم مبدأ العلة علن, الوجوداتك التعلقية: التي تُعبّر في حقيقتِها عن 
الارتباط والتعلة 20 . 


على ضيوع انميق مك القرلة إن العِلّل المتصاعدة في الحساب الفلسفي التي 

ينْبئّق بعضها عن بعض» يجب أن يكون لها بداية» عل أولى لمْ تق عن عل سابقة. 
ولا يمكن أن يتصاعد تسلْسُل العلل تصاعُداً لانهائياً؛ لأنَ كل معلول - كما سبق . ا 
إلا ضرّباً من التعلّق والارتباط بعِلَّته؛ ال التسلولةا حميعا اركاطات: وتغاتات: 
والارتباطات تحتاح إلى حقيقة مستقلّة ثنه تنتهى إليها. فلو لم توجّد لسلسلةٍ العلل بداية» 
كانت الحلقاث حميها تعلولة:: واذا كانت مغارلة فون مر نط بكيرنهاه:.ورتر جه السّوال 
كز هن النىيو الذى ترئيظ هدو الحلقات ميا . ْ 


بألفاظٍ أخرىء إنَّ سلسلة الأسباب إذا كان يوجد فيها سببٌ غيرٌ خاضع لمبدأ 


(1) الإأوع/ا0 [أوعلع 021010 

(2) محمد باقر الصدرء فلسفتناء ص 272 277. لبحث الموضوع بشكل مفصل انظر : المطهري. الدوافع 
نحو المادية.؛ ص 56 68. أيضاً الطباطبائي والمطهريء أصول الفلسفة والمنهج الواقعي. مج 2. 
ص 237 258. 


530 أفي الله شكٌ؟ 


العلةة ولا يحتاج إلى 7 فهذا السَبّب هو السب الأوّل الذي ضع السلمل بدانها 
ما دام غير مُنْبَئّقَ عن سبب آخر يشيقة. وإذا كان كل موجودٍ في السلسلةٍ مُحتاجاً إلى علَة 
نا شيا الت ور استثناء. فالموجودات جميعاً تُصبح لخاد إلى اكه اوسن 
السؤال: لماذا؟ هذا السّالُ الصَّروري مُنصبًاً على الوجودٍ بصورةٍ عامة», ولا يمكن أن 
تناع عن هذا التوال ل بافتراض سبب أوَّلٍ متحرّر من مبدأ العلةه نان حينئلٍ ننتهي 
في تعليل الأشياء إليه» ولا تُواجه فيه سؤال : لماذا وُجد؟ لأنَّ هذا السُّؤال إِنّما نواجهه 
في الأشياء الخاضعة لمبدأ العلّية خاصّة”'. 


ويمكن اختصار دليل الإمكان عند صذر الدّين الشيرازي بعبارةٍ موجزة» كالثّالي : 
وجود الممكن وجود ارقاطة تعلق : لا يستمر دون الاتكاء على وجودٍ مستقل. وعليه. 
نإنَّ نَهْم معنى الوجود الارتباطي التعلّقي كاف في التعرّف على الوجود المستقل 
الواجب» دول الحاجة إلى بحوتث واسعة فون الدوو لسلس[ 
إشكال رَسِل: 

برتراند رَسِل حاول - كما وردٌ في كتابه لماذا أنا غير مسيحي 6 - إبطال مبدأ العلية 
العام من خلال التّساؤل من لق الله؟ إن كان لكل شيء عِلّة كا رضي المؤمدرة بال . 
نما هي عِلّةَ وجود الله؟ يرى رَسِل أن عدّم الظفّر بجوابٍ على سؤال من هذا القبيل يُعتبرُ 
مُبرّراً كافياً لعدم الإيمان بالله. وقد ردَّدَ المُلْحِدُون الجَدّد كلام رَسِل أيضا. 


جواب الإشكال الإشكال: إن هيدا العلة العام لا يقول ١كل‏ موجود له سين وانها قزل 
اكل ممكن له سبب». واللة ليس بممكنء فهو قديم وواجبٌ الوجود بذاته» ولا يمكن 
تطبيق قانون يختصٌ بالموجودات الممكنة على موجودٍ واجب بذاته. 

تطبيق فهم رَسِل لمبدأ العلّية على الله بمثابة القول «واجب الوجود بذاته له سبب»؛ 
والحال أنه لو كان واجبٌ الوجود كا بذاتهِ فَلِمَ يكون بحاجة ة إلى سبب أصلا؟ الحاجة 
إلى سبب تكون في موارد الفقر الوجودي. عندما يكون وجود الشَّيء علتئ وارقاطية 


(10) محمد باقر الصدرء. فلسفتنا.» ص 282 284. وبالتعبير الفلسمي الدقيق : إن الشيء لا يوجد إلا إذا امتنع 
عليه جميع أنحاء العدم. ومن جملة أنحاء العدم عدمه بعلم جميع أسبابه» وهذا لا يمتنع إلا إذا كان 
يوجد فى جملة أسبابه واجب بالذات. 

(2) .(1927) نم01 ه أملة :4م 1 مرم21[ر 
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أما لو كان الموجودٌ غنيّاً أصلاً. فلنْ يكون حينئذٍ بحاجة إلى سبب يُوجِدُهُء لأنّ واجبّ 
الوجود موجود بالضرورة. 

بعبارة أخرى إن كلام رَسِل يساوق القول: «اللهُ الغني بحاجةٍ إلى سبب» وهي 
جملة متناقضةء لأنَّهُ لو كان غيّْاً غنى مطلقاً فكيت يكون محتاجاً؟ ! 

لتقريب الفكرة لأولئكٌ الذين يؤمنون بنظريّةِ الانفجار الكبير نقول: كما أنَّ إثارة 
التباؤل حول الكون قل الاتفجان الكتير لا مغ له الانتجار الكو هو تقظة زلذارة 
الزّمانء وكلمة «قبل» تشير إلى الزّمانء وبالتالي لا يضح أنْ تسأل عن لحظة ازمائية قبل 
أن يبدأ الرّمان نفسه؟ كذلكء» نشأة الكون هو نشأة 0 الممكنات؛ فلا يصّحٌ أنْ تسأل 
فق عل فروعجوة خارج إطار عالم الممكنات. 

إذأء يصُحٌ أنْ تسأل عن عِلَّةَ كل حادثة ممكنة في هذا العالّم. كن عيدما تل الى 
الاقيجار الكبيرء ذاعالت”" ما هي عِلَّة وقوع الانفجار الكبير؟ نقولٌ لك: عِلَّةٌّ ذلك هو 
عِلَهُّ العلّل؛ ومُسبّبٍ الأسباب. الله. لكن لا يضح أنْ تقول: إِنْ كانَ الأمرٌ كذلك» إذاً ما 
هي ِل ِل اللل؟ لن ِل الل إذ كان لها جل لم تغد ملل : لت نض ال 
عله كبقية العلل الممكنة» ٠‏ تحتاج إلى عِلّةَ توجدها. 


إبريق رَسِل! 

قدّم برتراند رَسِل مثالاً اشْتّهِرَ ب «إبريق رَسِل» (يُذْعى أحياناً ب «الإبريق الكوني»). 
انسيوق بي كلالة يان أناعبء ء الإثبات الفلسفي يقّع على المُدّعي» ولا يقّع على 
المُنْكر. ففي مقالٍ لهُ كُتِبَ ولم يُنشر بعنوان هل هناك خالق؟ 7“ لمجلة المصو ر” في 
2. كتبٌ رَسِل ما يلي : 

إن افترّضتٌ وجودٌ إبريق مصنوع من الخرَّفِ الصّيني» بِينَ الأرض 0 يدور 
حول الشّمس في مدارٍ بيضاوي؛ فلا يُمكن لأحدٍ أنْ يَدْحَض فكرتي إِنْ كُنْتُ حريصاً 
على ذكْرٍ أن الإبريقٌ صغيرٌ جدًَأ لا يُرى حتى بواسطة أقوى التلسكوبات الموجودة عنئدنا. 
إن اذّعيْتٌ وجود مثل هذا الإبريق» فليسّ لعدارر أحد إثبات عدم وجودوء 00 
افتراضاً غير مستساغ لعل اشرق وسيعتقة الناسن بأني أهجر وأهذي. لكنْ إذا وجدَ 
في صوص قديمة ما يُؤكد وجود مثل ذلك الإبريق» زغل كشيء مقدسن كل جوم أحد 


(1) 0009© 2 عممعط1 15 
(2) .1110152260 
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(في الكنيسة). 0 الأولاد الصغار في المدرسة. ثم م شككتَ في وجودهو 
فسيعتبرٌ ذلك علامة شذوذ. 
تعليقي على ذلك: هذا المثال ينطوي على مغالطة القياس مع الفارق. صحيحٌ أنَّ 
إثبات وجود كائن كالإبرق الخرّفي أو نفيّ وجوده صعبٌ جدّاء بل مستحيل من الناحية 
العملية. لكن هناك فرقاً كبيراً , بين افتراض موجود ضروري في ذائَهِ ‏ ينّصِف بكل صفات 
الكمال والجلال والعظمة والشْدة والاستغناء والكبرياء والفعليّة والإطلاق» وافتراض 
جود ممكن في ذائّه. وهو عين المحدودية والتعلّق والارتباط. الافتراض الأوّل كحرتك 
0 تقوم للعالّم قائمة من دونِهء والافتراض الثاني 
يتحرّّث عن موجوداتٍ ممكنة ‏ كالإبريق الخرّفي ‏ يمكن افتراض العالم من دونها بسهولة. 
الحال ذاته ينطبق على فرضيّات أخرى افترضّها بعض الملاحدة الجَدّدء مثل 
فرضيّة السوبرمان» الذي تحدّث عنة دانيال دينيت» بسشخرية في محاورتِهِ مع ألفِن 
بلانتينجا”!؟ (1932.. ..). ف دينيت استَبْدَلَ إبريق رَسِل بافتراض وجود سوبرمان» أسقّط 
عليه الصّفات التي يُؤْمن الموحٌدون أنّ الله ينّصِف بهاء ثمّ سكَّرٌ من وجودٍ كائن من هذا 
القبيل» ومكاولة إثباته* + والجتوات هو ذائة؟«سوبرهان دينيف سكن الوجوة: 
نيد يل :من الستحيل غهدا - إنبانُهُ أو نفيّهُ في حين أنَّ الله الذي نُؤمن بو هو 
06 الوجود. لا يمكن أن : تقوم قائمة للعالم دون وجودوء وهذا قوق جوهري بين 
فرضيّة الله» وأي فرضيّة أخرى يتّصِف وجودها بالإمكان . 


على هذا الأساسء المؤمن بوجود الله بحاجة لأدلةٍ عقلانيةٍ لكي يُقَيِْع غيره. 
والمنكر لوجودٍ الله أيضاً بحاجة لأدلة ان والقاضي لا بِدَّ أنْ ينظر 
في أوِلة الطرفين لكي يحكم لصالِح المُدّعي أو المنكر. 

موقفٌ أمثال رَسِل ودينيت يذ كُرني بذاك الرّجْل المِضّري الذي حاورَه الإمام جعفر 
الصّادق 842؛ فسألهُ :: أتعلّمْ أن للأرض تحتاً وفوقاً؟ فقال: نعم. قال غلا : فَدَخَلْتَ 
تحتّها؟ قال: لا. قال نلا : ا اول لا أدري إلا أنْي أظنٌ أنْ ليس 
تحنّها شيء. فقال تللِذ: فالظن عجر ما لم تستيقن. ثم قال يكلة له: صعَذْت إلى السّماء؟ 


(1) .282أمداط ستحام 
(2) 0710150 ,212321283 صتلاخ عد أأعصمء2آ .0) أمنمدئآ 2ءا16)همامم) برع 1 عع«4 :«متوناءغ1 4:نه ©©1ء1ع3ى 
28-4صم ,2011 ,160 ,17ومء217ل1 


الباب الأول: أدِلّةَ نظرية لصالِح الإيمان بالل 573 


قال: لاء قال ن: أفتدري ما فيها؟ قال: لا. قال : فَأتَيْتَ المشرق والمغرب 
فَنظَرْتَ ما خَلْفَهُما؟ قال: لا. قال 5: فالعجَبٌ لكَ! لم تبلغ المشرق» ولمْ تبلغ 
المغرب» ولم تنْزِل تحت الأرضء ولم تضْعَد إلى السَّماءء ولم تُحُبّر ما هُناكء فتعرف 
باه وأنتَ جاحِدٌ بما فيه وهل يحِحَدَ العاقل ما لا يعرف؟ فقالَ الرّجل 
المضري: ما كلَّمَني بهذا غيرٌّك. قال له: فأنْتَ من ذلكَ في شكٌء فلعلَ هو. ولعل 
ليس هوء قال: ولعلَ ذلك. فقال 82ه: أيّها الرّجُلء ليس لمَنْ لا يغْلّم حَُبَةَ على من 
يعْلّم؛ ولا حُجَةَ للجاهل على العالم”''. 

وعندما يرْعُم أمثال هؤلاء أنَّ الأوِلّة على وجود الله غير كافية» ويتساءلون عن 
كيفيّة وحقيقة وجوده ومكانه. يُذكُروني بالرَجل الذي حاورٌ الإمام علي الرضا 8 
فسأله : أوجذني كيف هو؟ وأين هو؟ فقال تقثلة : ويلَك! 95 الذي ذهبت إليه غلطء هو 
أيْنَ الأيْنء وكان ولا أيْنء وهو كيّفت وكان ولا كيّفء. ولا يعرف بكيفوفةء ولا أنتق» 
ولا يدرك بحاسّةّ ولا يقاس بشيء. قال الرجل : فإذاً ِنّهُ لا شيء! ِذْ لم يدرك بحاسة 
من الحواس. فقال #22 : ويلّكٌ! لما عبجَرّثْ حواسّكَ عن إدراكهٍ أنكَرْتٌ ربوبيته! ونحنٌ 
إذا عجَرّث حواسّنا عن إدراكه أُيْقَنَا أنه ربّنا وأنّه شيءٌ بخلافي الأشياء. قال الرّجل : 


فأخبرني متى كان؟ قال مه : أخبرني متى لم يكن َأَخبرك متى كان؟!27 


(0) الكلينى. أصول الكافي. ج21 باب حدوث العالم. ح1. ص 95 -97. أنهي الصدوق. التوحيد؛. باب 
إثبات حدوث العالمء ح4. ص 293 294. أيضاً الطبرسي» الاحتجاج. ج2٠‏ ص 204‏ 205. 
(2) المصدر السابق نفسه. ح3. ص 100 101. الطبرسي » الاحتجاج. ج22 ص 354 - 355. 
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هل يوجد في القران الكريم والحديث 
ما يدعم دليل الامكان؟ 


في القرآن الكريم يوجد ما قد يدْعَم هذا الدّليل. وها الشريفة يد 

ناس لك اق إل أ وال خر الع اليد © إه نَأ يذهبكتم ود أت يلق جَدِيدر 09 
وَمَا ذَلِكَ عَلَ الله بعزيز 117 . 

فنحنٌ فقراء إلى الله في أضل وجودناء وفقراء إليه و أيضاً في إبقاء هذا الوجود. 
كحاجة نور المصباح إلى مُولّد كهرباء لكي ينبثق ابتداءة» ولكي يمُدَّه بالوجودٍ على الدَّوام. 
نحن - من أجل مواصلة الحياة المادذية - بحاجة إلى ضوء السّمْسء وماءء وهواء. 
وغذاء. ولبقاء الهاة في الجسم بحاجة إلى قلْبٍ وعروقي وجهازٍ تنس ودماغ وأعصاب 
ومن دنا يكل هذه الخترروط الوجودية في كل لحظة هو الله ولولا فيضه لانقطعٌ المدّه 
الوجودي عن الأشياء. 

هناك رواية وردّت في أصول الكافي للكليني والتوحيد للصَّدوقٍ تقول إِنَّ الإمام جعفر 
الصّادق عه قال: «إِن دح ع الفقمة لأقيد اتعالا دج الله من اتَصالٍ شعاع الشَّمْس بها)”2 . 

فعلاقة شعاع الشّمْس ب «الشّمْس» تشب تشبَهُ إلى حدٌ بعيد علاقة الموجودات ب « اللهدا 
غاية الأمر أن المؤمن يعي هذه العلاقة» فيصبح جراء هذا الوعي أشد اتضالا ناه عن 
اتتصالٍ شعاع الخئس. نه 
خلاصة: 

يمكن صياغة دليل الإمكان على هيئة قياس على الحو التالي : 

العام وخر ممكن 
, لا بذ له م . 


(1) سورة فاطرء الآيتان 15 17. 
)02 الكليني. أصول الكافي. مج 2 كتاب الإيمان والكفر. باب أخوة المؤمنين » خَ 4. 
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الفصل السادس: 


و 5 
دليل الصديقين 
ماع1١‏ 51212 01 1511111116 


دليل الصديقين هو الدّليل الأساس الذي شيِّدَةٌ الفيلسوف صذر الدّين الشيرازي» 
وصاعَهُ أتباعٌ مدرسته صياغات مختلفة. ويتفاّت عن سائر الأدِلّة الأخرى بأنّه لم يستخدم 
واسظة قر انناف ؤانت الس 

فى هيا القطتل سايدا بقاع فى (واسظة فى الأقبا تاه براك خصائض دلبل 
الصدذيقين. ا أعرض دليل الصدّيقين عند صذر الدّين الشيرازي كما شرَّحَهُ الشيخ 
المطهّري. ثم أنتقل لعَرْضٍ صياغة دليل الصدّيقين عند السيّد الطباطبائي» ثم الشيخ مكارم 
الخيرازف» م السيد كاظم الحائري. وأنتهي من دليل الصدّيقين بشَرّحِهِ ببِيانٍ جديد. ونظراً 
لتشابه هذا الذّليل مع دليل القدّيس أَنْسِلم. وحتى يضح للقارئ الفزق بينهُما. أغرض دليل 
اليل ونقد الراهب جونيلون لهذا الدليل ليل» ورد أنْسِلّم على النقدء ثم أْرز الفارق الرّئيس 

بين دليل الصدّيقين ودليل أَنْسِلم. وأختمٌ هذا الفضل بالسّؤال هل يوجدٌ فى القرآن الكريب 
والحديت اردع هذا الدّليل؟ هذه هي الخريطة العامة لهذا الفضل. دعوني أبدأ بتوضيح 

معنى القول بأنَّ دليل الصدّيقين لم يستخدم واسطة في إثباتِ ذات الحق. 

ل 2 ال 0 2 الاثبات: 
اله ويجب ا ا 90 00 
يتهُماء وليف لدت الأولى؛ وحدٌ يختصٌ بالمقدّمةٍ | الثانية. ارال كور 
الحدّين» إِذْ 0 أحدفنا عقون للتيجة. والآخرٌ متلا لهاء ٠‏ فالحة 01 

تفني نفسّها لتضيء لغيرها. لال يبظ لترضيه 


0 


«الواسطة في الإثبات». لأنَّهُ كالشّمعة : 
ذلك. عندما تقول : 
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زد انينان 
وكل إنسان فان 
لفان 

تافحظ أن هذا التباسس يعكوو تسو متد كي وتسيعة .و البهز المتتعو ‏ بالجقدة 
الأولى هو «زيد»؛ والحدٌّ المختصٌ بالمقدّمة الثانية هو «فان»» والحدٌ المشترك المتكرر 
بِيتَهُما هو «إنسان». وثلاحظ أنَّ «إنسان» لم يظهّر في النتيجة» لكن قامَ بِرَبْطٍ «زيد؛ 
ب «فان»» فصارٌ واسطة في إثباتٍ الفناء لزيد. 

دليلٌ الصدّيقين لا يوجّد فيه واسطة في الإثيات كباقي الأولّة السّابقة. 
خصائص دليل الصديقين: 

وفق القاعدة العامة للاستدلال لا بد أن يكونّ لكل دليل حدٌ أوسّط لإثباتٍ المطلوب. 
وقداستدلٌ المتكلّمون ب «حُدُوث العالم؛. فاتشذوا من دوت العالم واسطة لإثبات 

مُحُدِث الأشياء. واستدَّلٌ أرسطو والأرسطيون ب «الحركة». فَاتَّخْذْوا من الحركة واسطة 

لإثبات أنَّ كل حركة تتطلّب مُحرّكاً؛ وأنّ كل المحرّكين يجب أنْ ينتهوا إلى قد غير 
متحرّك» ومن ثم أثبتوا وجود المُحرّك الأول. وقد انَخِدَ عالّمُ المخلوقات في جميع هذه 
الاستدلالات ك «واسطة». وتعّ الانتقال من الشّاهِد إلى الغائب» ومن العيان إلى الخفاء. 

سؤالٌ يطرّح هنا: هل يلرّم بالصّرورةٍ في الاستدلالاتٍ اتََخْاذ العالم والمخلوقات 
واسطة؟ وهل يلرَّم بالصّرورةٍ الاستدلال من العالّم بوصفه الظاهر والشّاهد على الله 
بوصفه 0 والغائب؟ أم لا ضرورةً لذليكء. بل تُفيدٌ هذه الاستدلالات بعض الأفراد 
الذِينَ لا يتمتّعون ببصيرةٍ عقليّةِ كاملة: ولم تتفنّح رؤيئهُم الباطية والقلَيّة؟ 

يُهاجم العْرّفاءُ المسلمون الفلاسفة هجوماً عنيفا وينقدُوتهم نقداً لاذعاً. لأن 
الفلاسفة ‏ المؤمنون بالله - يستايلُون على ذاتٍ الباري من خلالٍ المخلوقات 
والمصنوعات» ويحسَّبُونَ العالّم عياناً ظاهراًء والله خَفِيٌ مستور. 

سعى الفلاسفةٌ - المؤمنون بالله ‏ إلى طرّْح استدلال عفّلي لا تكون فيه المخلوقات 
واسطة في الإثبات. فقد انّكأ ابنُ سينا في دليلَه المشهور على تقسيم الموجودات إلى 
ريسا وحاجةٍ الممكن إلى وجود مُرجح وامتناع الدَّوْر والتسلشل خ في العِلّل؛» 


أ هذا الدّليا «برهان الصديقيم»» وادّعى أنَّ هذا البرهان أشرّف ال اعي أن 
- 2 0 عى هين 
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لكن صذر الدّين الشيرازي لم يجد في هذا الدليل الكمالَ المطلوب؛, ِذْ رَعْمَ 9 
المخلوقات والآثار لم تُتّحَذْ واسطة في هذا الدّليلء لكنّهُ يَْبَهُ دليلٌ المتكلّمين (دليل 
الخدذوث). ودليل أرسطو والطبيعيين (دليل الحركة)» أن الامكان الذي هو من خواصٌ 
الماهيات جاءَ واسطة بحسب الواقع في هذا الذليل: ومن هنا مد دلبل أبن سكا حفن 
هذه التاحية 00 1 


يي عير علما 0 الآشتياني في 
مورد دليل الصدّيقين 2 يختصٌ بالفترة التي عايشها وما قبْلهاء ولو تسّى لهُ استقراء ما 
استَّحْدِتٌ فيما بعد من آراء وصيّغْ تتعلّق بذلك الدّليل» لأضافٌ ونزوها عديذدة أخرى إلى 
الوجوهو التى ذكرها. 
ِ ولكلا معن كل توكو هد أولئكَ الذينَ اشتغلوا في تطوير دليل الصديقين» 0 
الدووة والقَمة في ذلك الدّليل. ومقياسٌ الارتقاء في بلوغ الدووة: هو مدى التتقليل من 
عدَدٍ المباني والمقدّمات المؤذية إلى المطلوب» وطرْح المسألة على نحو لا يكون فيه 
المتعلّم والمتلقّى بحاجة إل إلى أقلّ عددٍ ممكن من المسائل الفلسفيّة. 

ظننا لهذا المتثا ف بيرق جعفل الفااسقة العا صرية: أن السيّد الطباطبائي قد بلمٌ 
الذروة والقَمّة في دليل 00 ا" لوصول إلى 
بديهية واجدة تتعلّق ب اواقعية 0 

لا بدّ من الانتباه أيضاً إلى أنَّ أهمَ ميزات هذا الدّليل تتمئّل في عدم الاعتماد على 
ماله نطلا الذزن والعسل ]| > أن معرنة الموثر من لول الأثره رمن اليخلوق: إلى 
الخالِق» ومن الممكن إلى الواجب. ..في إثباتٍ وجود الله. بل هو تحليل للوجودٍ نفِسِهٍ 
حقيقةٍ الوجود. وبذلكَ نصل إليه من ذاته. 

بل من خلال هذا الدّليل» لا يمكن إثباتٌ وجود الله فحسب» بل وحدانيتهء وعلمفة 
وجكمتوء وسائر صفاته الكمالية» واتّحادّها بذاته. وتبّعاً لذلك» يثبّت النّظم في الكون بلا 


(1) المطهريء أصول الفلسفة والمنهج الواقعي. مج3. ص330- 336. 
(2) د. أحمد بهيشتي » مباحث الإلهيات عند ابن سيناء ص 382. 
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حاجةٍ إلى مبدأ العِلّية العام أو إثبات بُطلان الدّوْر والتسلْسّل. وفي الحقيقة لا يمكن الوصول 
إلى المعرفة الحقيقية الاستدلالية ‏ فى رأي فلاسفتنا ‏ إِلّا عن طريق هذا الدّليل . 


دليل د عند ا الشبرازي» 


هذا اب ع اياي ين ا ا 
البداهة. وبعضها تم إثبائه 0 آخر : 


أ( أصالة الوجود: أى إن له العيد وهنو عقيف الوحوفة والماهيات موجودة 


بالعرّض والمجاز. 


توضيح ذلك: إِنْنا ننتزع من جميع ما نشاهِدَهُ من الأشياء التي لها وجود وواقعية 
مفهومين متغايرين؛ أحَدُهُما مختصٌ بِذَلكَ الشَّىءء والآخر مشترك بِيئَهُ وبِينَ غيرو من 
الأشياء. فالإنسانٌ مثلاً كشيء لهُ واقعيّة ووجودٌ خارجي» سرع 0 
وهو إنسانيّته» وهو مفهومٌ لا يشاركة فيه غيره. فالإنسان وحده هو الإنسانء. أما الشجر 
والحجر فليسا بإنسان. ل الذي ينتزعه الدهو هو ور الذي يشترك فيه 
مع غيروء فكما أن الإنسانَ موجودٌء فكذلك الشّجر والحبّر والجبل والماء وغيرها من 
الأشياء موجودة أيضاً. المفهومٌ الذي يحص ذلك الشَّىء نطلق عليه «الماهيّة»: والمفهوم 
المشترك مع غيرو نطلق عليه «الوجودا. 


ولا يمكن القول بأنّ كلا المفهومين المنتزعين : مفهوم الماهيّة ومفهوم الوجود 
اعتباريان. كما لا يمكن القول بأنَّ ليس لأيّ منهُما أصالة وواقعيّة. لأنّ هذا ضربٌ من 
السّفْسَطة وإنكار للواقعيّة» ويُطلان هذا الإنكار بديهي. كما لا يمكن أيضاً القول بأنْ كلا 
المفهومين أصيلان ولهما واقعية» إِذْ يلرّمُ من ذلك أنْ يكون لكل موجودٍ خارجي - له 
ماهيّته المخصوصة - واتقعيّتانء وبطلان هذا واضح أيضا. 


غ0 


على ضوءٍ ذلكء لا بدَّ أنْ يكون لأحدٍ هذين المفهومين أصالة و: تحمّقٌ خارجي. 
بحيث يكون هو منشأ الآثار الواقعيّة» والمفهوم الآخر اعتباري منتزع من الأصيل. وهنا 
وَعَ الخلاف بِينَ الفلاسفة في القرونٍ المتأخُرة بشأن الأصيل والاعتباري من هذين 
المفهومين» فهل الأصيل هو الوجود والماهيّة اعتبارية؟ أو أنّ الأصيل هو الماهيّة 
والوجود اعتباري؟ 
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والصحيح أن الأصضالة للوسرةة: لأن العاف هيّة إن لم تكن موجودة فَلَنْ يترنّب 
عليها أئى أثرء ولا يُمكنها أن تظهّرء وانما #تظيو تو افملة الوجود. 0 أخرى 
الأننيان الموتحرة ل 31 وا هنال وبمعرّلِ عن الوجود فلن يكون له أي أ: ثر. فما له 


كك 


أل جالد اعدو لصيل قير الوجوة.والباهعة اجا تتحمّق بعرّض الوجودء وفي غلرة 

شعاع نوره. وبناءً على ذلك. يكون 0 مويكوةا بالذّات وي : والماهيّة 

وتجوروة بالعرض وفبيها ا وهذا هو معنى «أصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة؛. التي 

هي أوَّل مقدّمات دليل الصديقين. 

ب) وحْدَةٌ الوجود: أي إنَّ حقيقة الوجود لا تقبّل الكثرة المتباينة» والاختلاف الذي 
تقبّلهُ هو تشكيكي (- يأتي على درجات) ورُنْبِي (- التقدّم والتأخر فيه بالرّتبة). 
فإمًا أن يكونّ الاختلافُ في الوجودٍ مرتبطأ بالشِدَّةٍ والضَّعْفٍ والكمالٍ ونقص 
المسوع وكا انا كور رهطا بالامتدادٍ والاتّصالٍ الذي هو نوع من اتاغنا نك 
الوجودٍ والعدّم. وعلى كل حالء فالكثْرةٌ المتصرّرة في الوجود كثرة هو توأم 
الوحدّة» وهي عين الوحدّة من زاويةٍ من الزَّوايا (وحدةٌ في عين الكثرة وكثرةٌ 
في عين الوحدة). ْ 
توضيحٌ ذلك: أنَّ الوجود الذي لهُ أصالة وواقعيّة» حقيقةٌ واحدة» لها درجات 

ومراتّب ومظاهر متنوّعة؛ فوجودٌ الأجسام ووجودٌ النبات ووجودٌ الحيوان ووجودُ 
الإنسان» وغيرَ ذلك من الموجودات» مراتب مختلفة ومتفاوة لحقيقةٍ واحدة.. ..يرجع ما 
بو الاشتراك وما به الامتياز فيها إلى أضل الوجود؛ نكهنا أنها ييا تشترك في أضل 
الوجود. فإنّها من ناحية ثانية لا تمتاز فيما بيئها إلا بدرجةٍ ومرتبة الوجود. فتجد وجود 
بعضها شديداً» ووجودٌ بعضها الآخر ضعيفاً. وكل مرتبةٍ قويَةٍ وين الوجود تتطري على 
العرقة الطعيفة وتفيجاوذها: فالوجودٌ من قبيل الثُور الذي هو حقيقةٌ واحدّة لها مراتب 
مختلفة فى الشِدَة والصضّعْف. فخلاصة المقدّمة العّانية لدليل الصديقين أن «الوجودٌ حقيقة 
باخد ف اح مانب ْ 

ت) حقيقة حنينة الوجود ابل المدم فالموجودُ من حيثُ هو موجودٌ لا يعدم والمعدوم 
7 ار بكو لا يوجّد. وحقيقة عدّم الموجودات عبارة عن محدودبيّة 
الوجودات الخاصّة؛ لا أن الوجود يقبل العدم. وبعبارة أخرى : العدم نسب . 


توضيحٌ ذلك: كاتب هذهو السّطور الذي يعيش في الكويت حاليّاً هو موجودٌ 
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وحقيقة وجوده لا تقبّل العدّم (وفقاً لمبدأ عدم التناقض”©. لكن لأنَّهُ موجودٌ الآنء 

فوجرةمتحدوة تين عياف مقع 33 متها المكان :زالر نان وطألها أن وغرة: محدرة: 

فهو غير موجود الآن في أوروبا وأسترالياء وهو غيرٌ موجود قبل قَرْنْيْن من الزّمان أو بعد 

قرْنْيْن في الكويت» فعدّمٌ وجوده نسبئٌّ» أي بالنسبةٍ إلى أوروبا وأستراليا الآن» وبالنسبة 
إلى قَرنيْن سابقين أو قادِمَّيْنَ في الكويت. لكن رعْمَ وجود كاتب هذه السّطور هنا الآنء 

يبقى وجوده تعلقيًا يآ (كما عرفنا في دليلٍ الإمكان الوجودي). 

ث) حقيقةٌ الوجود بما هو تساوي الكمال والإطلاق والفِنى والشَّدَّة والفِغلية والعظمة 
والجلال والإطلاق والثوريّة: أما النَّنْص والتقيّد والمَفْر والضّعْف والإمكان والصّعّر 
والمحدوديّة والتعيّن فكُلّها أعدامٌ. والموجودٌ من حيثٌ اتصافهٍ بهذو الصّفات وجودٌ 
محدودٌ وتوأمٌ مع العدّم. إذاً تنشأ كل تلك السّمات منّ العدّم» وحقيقةٌ الوجود تقف 
مقابل العدّم؛ وما هو من شؤون العدّم خارجٌ عن حقيقةٍ الوجودء أي إِنَهُ منفيّ عن 
حقيقةٍ الوجود ومسلوبٌ منها 
توضيحٌ ذلك: كاتّب هذو السّطور عندما ينّصِف بالنْقُص والتقيّد والفقر والضّغف 

والإمكان والصّغّر والمحدوديّة والتعيّنء فلكونٍ وجوده معجون ‏ إِنْ صمٌّ التعبير الوا 

اج( طرو العدّم وشؤونه والنْقُص والضَّعْف والمحدوديّة وغيرها ينشأ من المعلوليّة: أ 
إذا كان الوجود علو وفي رَتَبةٍ ة متأخحرة عن عِلْتَه فهو في الطبْع ذو نرتية من 
التق ص والعكفي بو المخدرة 1ه لأن المعار لاحي الربط والتعلق والإضافة بالعلة: 
ولا يمكن أنْ يكون في فرقئة الغلة :والمعلو ل عون نافيا عين العا شرق اليل 
وعين النْقْص والصَّعْف والمحدوديّة. 
مزيد من الشّرح : إنَّ حقيقة الوجود موجودةٌ؛ أي إِنّها عين الموجودية؛» ويستحيل 

عليها العدّم. يلابع با ني أي في موجودِيّتها وواقعيّيها - ليست 

مشروطة بأيْ شرط وليسّت مقيّدة بأيّ قيّد. فالوجود بحكم كونه وجوداً موجودء وليسّ 
مرهوناً في وجودهٍ لشيء ماء وليس ِفْرْضٍ وجود شيء آخَر افيا أي إن الوجود في ذاته 
لعن مكروظا بشرط: ثم إن الكمال والعظمة وَالكِدّة والاسعفناء والجلال:والكبرياء 


(1) فمبدأ عدم التناقض يؤكد على ضوء شروط التناقص - أن الشيء لا يمكن أنْ يكونٌ موجوداً وغير 
موجود. والشّروط هي وححلة الموضوع. والمحمول». والزمان. والمكان» والقوة والفعل» والكل والجزء. 
والشّرط»ء والإضافة. ووححلة الحمل. 
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والفعليّة والإطلاق ‏ هذه الصّفات التي تقِفٌ مقابل النقْصَ والصّغْر والإمكان والمحدودية 
والتحاضة: تتبفية حنستنا من الوجود. أي ليست هناك حقيقة ميق غير غير الوجود. إذاً فالوجود 
في ذاتهو يساوي اللامشروطية بشيءٍ آخرء أي يساوي 56 الذاتي الأزّلي» ويساوي 
أيضاً الكمال والعظمة والشدة والنغاتة. 


في ضوء ما تقدّم؛ نستنتجٌ أن حقيقةً الوجود - في ذاتِها ومع قطع النْظر عن أي 
سيحرياس اللو ار الزّات الأرّلئة. إذاً اضالة الوجود : تقودٌ عقلّنا بشكل 
مباشر إلى ذاتٍ الحق لا إلى أي شيء اخ ونا سوى الحق لا تتعذى أفغالة وآثاره 
وظهوراته وتجلياته» ومن ثم م لا بدّ من العثور عليه بدليلٍ آخر. 

بعدَ ذلك» إذا نظَرْنا إلى العالّم نظرةً حسّية وعِلْميّة نجد أنَّ العالّم يقبّل العدّم. أي 
إِنَنا نجد الواقع محدوداً ومشروطاً. فنتعامّل مع وجوداتٍ توجد في موقع» وتُمْقّد في موقع 
آخرء أو توجد في حين». وتّْقّد أحياناً أخرى. وهي توأم النَقْص والجَرْئيَة والإمكان 
والمحدوديّة والمشروطية والَبَعِيّهة. ومن ثم نضطرٌ إلى القول: «إذآً العالم ليسّ هو عينٌ 
الواقع الذي لا يقبّل النّفيء بل يتوفر على الواقع بواسطةء وبدونو يضحى العالَمُ بلا 
واقع». أي إِنّنا نحكمُ بأنَّ العالّم ليس هو عين حقيقة الوجودء بل العالّمُ ظلَّ الوجود. إذاً 
فالعالمُ أثرّء وهو ظهور وتجل» وشأن واسم 

والخلاصة أنَّ العقلّ الفلسفي المعتمد على معرفةٍ الوجودء انطلاقاً من أنَّ الوجود 
وجودٌ (وهذا اللُونَ من المعرفة تنحصر صلاحيّتهُ بالفلسفةٍ لا العلوم) يقودنا قبل كلّ شيء إلى 
الله وهو أوَّلٌ موجود نتعرّف عليه. أما القراءات العِلْميّة والحسّية» فتقودُنا إلى الوجودات 
المحدودة والمقيّدة والمشروطة والممكنة» التى هي من آثاره وأفعالِه وتجلياته وشؤونه. 


وعلى هذا المنوال نكتشِفٌ الواجب ونكتشِفٌ الممكن أيضاً. على أن الثابت في 
أبحاث الإلهيات أنَّ طريق كشف الممكن لا ينحصر فيما تقدّم؛ بل يمكن اكتشاف 
الممكن بواسطةٍ الواجب. كما أنَّ اكتشاف الواجب لا ينحصر بالطريق المتقدّم» بل يمكن 
اكتشاف الواجب عن طريقٍ الممكن. 

إشكال: من الممكن أنْ ينشأ وهم بشأنٍ استنتاجنا بأنَّ ما هو موجودٌ ينحصِرٌ في 
ذاتِ الواجب وشؤونه وظهوراتِهِ وتجِلْياتِه. فيُقال: إِنَّ هذا يستلزم قبول نظرية العرفاء في 
نفيّ العِلّية والمعلولية أساساًء بل نفي الممكن والإمكان, لأنَّ الْفَرْضّ هو عدّم وجود 
شيء في البَيّْن سوى ذات الحق وشؤونه وأسمائه. 
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الجواب الا م باطل . تداعا الرى موه إدراك المنهوم ليع 
للماةو الل اكه يتب فيحسّب أن اللي لون من الولادة تُفرَض للهلَةء فتفرزُ من ذاتها شيئاً إلى 
وه وتكون حاجة المعلول إلى العِلّة نظير حاجة الولّد إلى الأم. لكن دراسات صذر 
الذّين الشيرازي العميقة في هذا ميال اي لجال ازاك لزاني اسار بها ارج 
الأفكار الإنسانيّة. هذهو و الدراسات أثب بت كما بينا في دليل الإمكان ء أن الععلر ل عين 
الحاجة وعين الارتباط والتعلّق والارتهان بالعلّة» فالعلةٌ مُقوّْمة لوجودٍ المعلول» ومن ثمّ 
تكون المعلولية مساوية للظهور والشأنيّة. إذاً لا منافاةً بين هاتين النُظريتين”". 

على صبوء ذلك يمكئنا أنْ قر افعهالة ضور ان للوجود. دن الوجود ‏ بناءً على 
مأ تقدّم - حقيقةٌ محضةً وصِرْفة لا تقبّل التُكرار والتّثئية. فبعد الإقرار بأصالةٍ الوجود 
ووحدَتِء لا يكون هناك غير الوجود ليصير جُرْء الوجود أو ينضمٌ إليه ويُكثّره. ولو فُرِضَ 
وجود ثانء, لعادً إلى تلك الحقيقة الواحدة وصِرْف الوجود. ففي الحقيقة لا يمكن 
افتراض ثاني للوجودٍ الصّرْف. 

ويُطلّق «الله» و«واجب الوجود بالذّات؛ على الموجودٍ الذي ليسّ لوجوهه أدنى قيْد 
شاط أنواعلة: فهو وجرة واعد اكد وحرثة عحقة د ومظطلقة و رتسم كر الوخودة 
فلا تخلو منه ذرّة ووحدثه ليسّت وحدّة عدَّدِيّة ليكون في قبالِهِ موجودٌ أو وجودٌ آخر 
يمكنُ افتراضه. فهو كل شيء؛ وفي الوق انق لسن افنيكا خخاضا : وبحسب المصطلح 
البسيظ الحقيقة» كل الأشياء 0 بشيء منها». 

هلا الوجوة اللذتاهى :راللاسيحدوداهر وت العالمية:.ويما أن حقيقة:ذائه وجرة 
وواقعيّة. لا يتطرّق إليها الت والعدم والحذء فهو حاو لجميع الكمالات قهرأء 
كالعِلم والقذرة والحكمة وغير ذلك. 
دليل الصديقين عند السيّد الطباطبائي: 


يُوصٌح السيّد الطباطبائي هذا الدَّليل على النّحو الثّالي: إِنَّ واقعيّة الوجود ‏ التي 
ليسّ لدينا أي شك في تُوتِها - لا تقبّل النّفي إطلاقاًء ولا يُحمّل عليها العدّم. وبعبارة 
أخرى: واقعيّة الوجود بدون أي قيّد وشرْط هي واقعيّة الوجودء ولا تصير لاواقعية بدون 


(1) محمد حسين الطباطبائي؛ أصول الفلسفة والمنهج الواقعي. تعليق مرتضى مطهري» ج3: ص330 - 
0. انظر أيضاً : المنتظري. من المبدأ إلى المعاد. ص38 40. 
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0000 وحيثٌ إِنَّ العالّم عابر وكل جزء من أجزائه يقبل التّفي. فهو ليس عين تلك 
الواقعيّة التي لا تقبل النّفي. بل كل جزءٍ من أجزائهٍ يتوفّر على الوجود بواسطةٍ تلك 
الواقعيّة» وبدونها لا يحصّل على أي نصيب من الوجود. 

على أنّنا لا نعني بِذْلِكَ وحدة الواقعيّة مع الأشياء. أو حلولها ونفوذها فيهاء أو 
أنَّ بعض الواقعيّة ينفصل ويتّصِل بالأشياء. بل نعني أنّها نظير الور الذي تُضيءٌ به 
الأجسام المُظلِمة» وتظلمٌ بدونه. وفي نفس الوقت لا يخلو مثالٌ الثور هذا عن القَصُورٍ 

في بيانٍ المقصوه' '". 
بعبارة أخرى : إِنّهُ ذاته عين الواقعيّة, والعالم وأجزائه يصبح واقعيّاً بو» وبدونه 

يُصبحٌ عدّماً وفراغاً”” . 

تعليق: دليل الصدّيقين عند السيّد الطباطبائي» بالبيانٍ والنّوضيحٍ الذي قَدَّمّهُ - في 
نظر أكثر شر المشتغلين في الفلسفة الإشلافية ب اكد تسديدا واختضاراً لانه. لع سكدل: على 

واجب الوجود إلا عن طريق واجب الوجود نفسه. من دون الحاجة إلى أي مبنى فلسفي. 

ومن نخلال تقييم بعض فلاسفتنا لهذه الصّياغة.» سحلوا لصالحه الامتيازات الثّالية : 

[): إثباك:واجحي الوعوه لا درتب غلى أ مشالة عن عاتن الفليقة بل فى اذل 
يدانه ل ْ 

© الواقعيّة الصّرْفة غير القابلة لعدّم الواقعيّة» إِنّْما هي واجب الوجودء وأيضاً واجِدّة 
ومنحصرة في فرد . 

3 طبقاً لهذا التنّوضيحء» فإنَّ أصل وجود الواجبء أمرٌ بديهيّ وليسّ نظرياً . 

4) كلام السيّد م و ل الكريم والسّنة الشريفة . 

4 لسك المسألة أن الراقية قعيّة الصّرّفة لا تقبّل عدّم الواقعية مه قعيّة بلحاظ ذاتها فحسبء» بل 
هي بحسب أوصافها الكمالية أيضاً لا تقبل النْمْصان والْمُفُدان اللّذّين يرجعان إلى 
شي من عدم الواقعيّة 

6 طبقاً لكلام السيّد الطباطبائي. فإنَّ الواقعيّة الصّرّفة» هي المسلّك والمقْصّد معا. 


(1) لأنه يفترض أن للأجسام وجوداً. وأن النور هو الذي يظهرها. في حين لا وجود للأشياء بدون اللهء فهو 
موجدهاء. وهو مظهرها. 
(2) محمد حسين الطباطبائي. أصول الفلسفة والمنهج الواقعي»؛ ج3: ص 330‏ 343. 
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بحيث إن الحدّ الأوسط في هذا الدليل هو حقيقة الوجود التي تُفضي بنا إلى ذاتٍ 
الواجب. في حين أنَّ الأولّة الأخرى +العئ يُستفاةً فيها من النْظم والاهتداء 
وَالْحَدَوَك والحركة والإمكان ‏ إِنّما تُفضى بنا إلى سما الواجب وأفعاله7!". 


دليل الصديقين عند الشّيخ مكارم الشّيرازي: 

يدم الشَّيخْ مكارم الشيواري هذا الذليل على الحو التالي : إن عقيقة الوجود هي 
السداتي الدارع وبتعبير ال وعدم 3 العدم. لأنّ كل شيء لا يتقبّل 
ضدَهُء وبما أن العدّم ضِدَ الوجودء فحقيقةٌ ار | - ترفض العدّم. 0 
أن الوجود ذاتاً هو واجب الوجود أ أزلي, أبدق وبتعبير آخر إن التدبّر في حقيقة قَيِقَة 
الوتجوة الغا أن العدّم لآ يتمذ إلية أبذا :.:وكل ها لا :يطالة العدّم انه يوا ضفن ا 

إشكال: كل سوجودى وفق هذا الأمعدلال بيصنب أن يكون والحه الوجود» لان 
11لا سعدلا ل يجرع قن كز مورده اش عي أن السكداض حادنة برلست ازللته ولا 
أَبدِيّة» ولا واجبة الويجود. 

الجواب : الوجودات الميكنة سف وحعودات أصيلة ء بل هي وجودات محدودة. 
وتضحوده ة بالعدم. وهذا العم ناشئٌ من محدوديتها. وما يقال «إنّ الوجودات الممكنة 
تقر كاه شيئين»؛ فإِنّهُ يعني أنَّ الوجودات الممكنة فيها نوع من العدّمء نسعي 
محدوديتها. وعليه إن الوجود المحكق لسن وججودا افيا :وح ا لأر مقن ودود 
هي عين الواقعيّة» ولا سبيل لأيّ قِيدٍ أو شرْط ونقصان إليهاء ولهذا يكون الوجود 
العو اضيب لوده 7 
دليل الصدّيقين عند السيّد كاظم الحائري: 

السيّد كاظم الحائري”" (1938.. ..) يقول: سمي هذا الدّليل ب «برهان الصدّيقين)» 
لأنّهُ خال من الاستدلال بغير واجب الوجود عله انطلانا من تطلان الدون والسلسل يل 

هو استدلال بنفسهٍ عليه. وهذا مبتن على أصالةٍ الوجود وتحليل الوجود إلى وجودٍ ذاتيٌ 

مستقل ووجودٍ ربطيٌ تعلّقي . أن الأز لهو الراجث والتائق هو الممكن. 


وعندئل نقول: إنّنا تارة د نؤمنٌ بو جود أصلاء ونذهب إلى رأي السّوفسطائيين. 


(1) د. أحمد بهيشتى. مباحث الإلهيات عند ابن سينا» ص 383 2.384 
020 مكارم الشيرازي» نفحات القرآن. ج23 ص 87 89. 
(3) من مراجع الإمامية البارزين» من أشهر تلامذة المرجع المفكر والفيلسوف السيد محمد باقر الصدر. 


الباب الأول: أدلّة نظرية لصالح الإيمان بالل 385 


حينئلٍ لا معنى لوصول إلى واجب الوجود. وتارة أخرى نطق مما رس لا 

تحقّق أصل الوجودء خلافا الأمل السَّمْسَطة؛ وذلك إنا "علق أساس الندافة” أن على 
5 نات الاعقن لات . وعندئل انقول : إن هذا الوجود إما هو واقةٌ وعينيٌ بذاته 
وبالاستقلال» أو هو عينٌْ الرّبئط والتعلّق الذي لا يستغني عن الوجودٍ المستقل. لا 
لاستحالة الدُور والتسلْسّل. بل أن ا ا وما ليس له وجودٌ ذاتي لا 
يُعطي وجوداً لظا وتعلقياً. فعلى كلا الحالين يثبت الوجود الذاتي الذي يكون بذاته 
طارداً لنقيضه»؛ وهو العدم. فهو واجب الوجود. 


وهذا المقدار من البيان يكفى لإثباتٍ المقصود. إِنْ كان المقصود مجرّد إثبات 
واجب الوجود. 

لكن لو قَضِدَ بالإضافة لإثبات واجب الوجود ‏ نفي كون المادّة واجبة الوجود. 
فيضافٌ إلى ما مضى أن الوجود الذاتي الذي يطرد العدم يطرّدُ لا محالة كل حدٌ من 
الحدود؛ أن الحدود 5 تكون بلحاظ ما يقابل الوجود من العدم. فإحساسنا فى كل 
مادّة بمحدوديّتها يُبُطل عندنا كونها واجبة الوجود”©. 

7 

دليل الصدّيقين ببيانٍ جديد: 


سأحاول شرّح هذا الدّليل ببِيانٍ يبدو لي أقرب للفهم. يقومٌ هذا البيان على أساس 
تحليل اعتبارات الوجودء وتنبيه الوجدان لإدراكنا البديهى لاعتباراتِه. لكن قبل تحليل 
اعتبارات الوجودء دعونا نتدرّب على تحليل الأشياء إلى اعتباراتٍ ثلاثة : 

أولاً: خُذْ مثلاً شخصاً مثل زيد الذي يقف أمامَكَ الآنء فتارةً تتصوّر زيداً بشرْط 
ريا ملايسَه: وثارة ثائنة تقضون زكذا مشرط كوته ع بانا غين موقل لمل سه ونار: 
ثالثة تتصرّر زيداً بقطع النّظر عن كونه مرتدياً ملابِسَهُ أو كونه عُرياناً. 

التضوق الأوّل يقال له (زيد بشرط شىء) 2 والخبرط قو كوله يرننيا ملابسه. 
والتصوّر الثانى يُقالٌ له «زيدٌ بشِرّط لا». والشَّرْطظ هو عدم كونة غرتديا لايسة وكرت 
غريانا :والتصر و التالكه يقال الها لويد لايك 641 .وهو تصمزو قيو مقبد تشرط ارتتاء 


(1) كما ذهب الفيلسوف السيد محمد حسين الطباطبائي. 
(2) كما ذهب الفيلسوف السيد محمد باقر الصدر. 
(3) كاظم الحائري»؛ أصول الدين؛ ص43 44. 
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الملابس أو عدم ارتداءها. التصوّر الأرّل هو تصورٌ مُقيّد بشيء» والتصوٌّر الثاني هو 
مرك العام والتصون الثّالث هو تصوُرٌ مع عدّم الْقيْد. 

خذْ مثالاً آخر (لاعتباراتٍ الماهية أيضاً)» الدّجاجة البيضاء التى تراها الآن 
أمامك ثارة تعضدن الدخاخة البيضاءء أي الدّجاجة المُقيّدة والمشروطة بالبناقن. وثارة 
ثانية تتصوّر الدعاجة اللابيضاء. أي دجاجة أخرى مَقبّدة ومشروطة بعدم البياض. وتارة 
ثالئة تتصوّر الدحاعدة تحن ذانها - بقطع النظر عن كونها بيضاء وخر شنا وبالتالي 
هذا التصوّر للدّجِاجَةٍ غير مُقِيّد أو مشروط بلونٍ من الألوان. 

انياً : لننتقل إلى الوجودء لتُحَلّْلهُ بنفس الطريقة» ونتعرّف على اعتباراته الثلاثة: 
فقول ؟ تار يكون الومجود يفوظ كته بوتارة فاتبة ايكون الوسرة يفورظ 1ه وار تالقة 
يكون الوجود لا بشرط. 

عت أكثر: إذا أَشَرْت إلى شجرة معيّنة لامي وَقَلْتٌ «هذا وجودٌ بشرط 
شيء»ء فهذا ر يعني أنه وجود بشرْط أنه في مكانٍ امعان وزمانٍ معيّن» وحجم وطولٍ 
وسّمْكِ ووَّرْنِ معيّن» ومكوّن من عناصر معيّنة» ووجودًه يعتمد على» ومشروط ب: وجود 
الأوكسجين والماء والتّربة والضّوء. . ..إلخ. 

وهذا النْحو من الوجود هو وجودٌ متناه ومحدود ومقيّد. 

وتارةً ثانية إذا أَرَدْت أنْ أتحرّث عن الوجودٍ عموماً لكن مع استثناء هذو الشّجرة 
التي أراها أمامي» فأقول «أنا أتحدّث عن وجودٍ بشرط لا4. فهذا يعني أنّي أتحدّث عن 
الوجود الفسيح لكن بشرط استثناء أشياء أو موجودات معيّنة منهء كالشّبَرة التي أمامي 
مثلاً. فهنا صحيحٌ أنْي أتحدّث عن الوجودء لكن وجود مُقيّد بعدّم هذو الشّجرة. 

ويمكن أنْ أتوسّع في «الوجود بشرط لا» بنحو كبير جدّأً» فأتحدّث عن وجودٍ مقيد 
بعدّم هذهو الشّجرة»ء وهذا الحصانء وهذا الجدارء وهذا الإنسان. . ..إلخ. فأحتفظ 
بالوجودٍ الواسع جدّأء وأخذف منْهُ كل الموجودات المحدودة. 

وهذا النّحو من الوجود يبدو للوهلة الأولى أنَّهُ وجود لامتناه. لكن إذا د 
قليلاً + افشرعاق ها سأكتفت اله لامعناء مركب لأنه يتناهي عند هذا الشَّرْطء وعند قيْد 
عدّم هذا الشّيء وعدم ذاك. ..فهذا الحو هق الوحوة ب إذا فتاه ومحدود وفك أيضياء 
كالئّحو الأولء» غاية الأمر أنْ سعة دائرة هذا الوجود أكبر بكثير. 

وتارةً ثالئة إذا أرَدْتُ أَنْ أتحدّث عن الوجودٍ بحدٌ ذاتو» بقطع النظر عن وجود 


5-0 
دوقت 
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أعماء معمّنة أو عدم وجودهاء فأقول «أنا 00 عن وجود يا بشرط». فهذا نعتن ألى 
أتحدث عن الوجودٍ عموما دون أي شرط. هنا الوجود عام دون أي قيدء سواء هذه 
الشيهرة ف غيرها من الموجودات. والوجود بهذا المعنى لا يعتمد على أي أمر آخرء 
بخلاا ف اسه التي كان وجودها يعتمد على. وفكتروطناي: وجرا اي والماء 
والترة والصّوء . . .إلخ. 

هذا التّحق هن الوجود:هو لامعناة. خفيقن + لآنة يبشطن كل الوجوذات6 يل :جميثها 
قطرة فى بحر وجوده الذي لا نهاية له» ولا يمكن افتراض ثانٍ له على الإطلاق. 

وهنا أتناءل ميق البلانهى أن سال سسقيفة موعوةة نما :وؤزاء اله 990 بيقلاك 
السّفسطائيّين الذين اعتبروا الوجود مجرّد خيال. لكن وجودي أنا وأنتٌ ووجود الأشياء 
الماذية الأخرى من حولنا هو وجود مشبرط شيء. . إذاً هذه والوجودات تختلف عن حقيقة حقيقة 
الوجود. لأنها توأم المحدودية والنْقْص والتقيّد. وواقعية هذه والوجودات المحدودة مرتهنة 
ومتّكئة على واقعيّة الوجود اللامتناهي. وبالتالي حقيقة الوجود هو مصدر وغل هذه 
الوجودات المقيّدة والمشروطة. 


الآن ماذا عن الله؟ 


بالتأكيد لا يمكن أنْ يكون الله وجودا بشرط شيءء لأنّا قُلنا إن هذا النّحو من 
الوجود زاخر بالقنيوة والشبروط والنُواقتص والأعدام. فهو وجودٌ متناه. وتعالى الله 3 
يكون مُقيّداً بأيْ شيء كالرّمان أو المكان أو أي قيدٍ من القيود. وحاشاهٌ أنْ يكون وجودهُ 
معتمداً على» أو مشروط ب: وجود أي شيء آخر”” . 


إذاً يدورٌ الأمر بين أنْ يكون وجودا بِشرّطٍ لا. أو وجودا لا بشرط. 
لا يمكن أيضاً أن يكون وجود الله مقيّد وطارد لهذا الكون. أو لوجوداتناء أو لأي 


(1) إِنْ لم يثبت الواقع الخارجي بالبداهة» فمن الممكن أنْ يثبت بحساب الاحتمالات؛ كما بِيّن السيد الصدر 
في الأسس المنطقية للاستقراء» في القسم الرابع: المعرفة البشرية في ضوء المذهب الذاتي ؛ تحت عنوان 
«معرفتنا بالواقع الموضوعي للعالم ا 

(2) والحقيقة أنَّ عبدة الأصنام والأوثان تشبثوا بوجود بشرط شيء» وهذا الوجود هو الصئم أو الوثئن» المليء 
بالقيود والشروط والنواقص والأعدام. .. فهو مشروط بالمكان الذي يحتاج إليه» والمواد المكون منهاء 
وبقاؤه مشروط بتماسك تلك الموادء ومقيد بالهيئة التي شكل عليهاء وهو مع ذلك لا يسمع ولا يبصر 
ولا يغني عن عابديه شيئا. 
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شىء أو موجود. له 1 لنّه» وتعالى أن تخد دنار 0 أو يتناهى عند مخلوق 
من مخلوقاتِه. وبالتالي لا يمكن أنْ يكون وجوداً بشرْط ل9”"'. 


م 


إذاً الله هو حقيقة الوجود لا بشرط2©». لأنْهُ لامتناو حقيقى» من حيت الرّمان 
والمكان. . .ومطلقٌ من أي فتن أو هد سك افتراضه. . .وهذا اللامتناهى بحق يساوي 
الكمنال وا لاطلؤق والفشن :والشدة والفذاةة والحظفة: و التحلة ل« والتورئة» والحقيقة أذ ماه 
أنْ نعي الوجود لا بشرط. سننفتح على الفور على الله. 
ولتقريب الفكرة يمكن تشبيه الوجود بشرّط شيء بدائرة صغيرة جدّأ جذّأء وتشبيه 
الوجود بشرّط لا بدائرة كبيرة جدّأً جدّأً لكن تقف بجانب الذّائرة الصّغيرة الأولى...في 
حين أن الوجود بشرط لا هو دائرة لا نهاية لقظرها وحدودها! محيطة بكلّ الدوائر مهما 
كبرت وانّسَعَت. ..وهو أمرٌ ‏ بالتأكيد - يصعغب تصوُرَُء لكن هذا هو الواقع الذي نحن 
قطرة في بحره المحيط. 
وتحن هنا لم السعين 0 الاستدلال على وجود الله بحدٌ أوسطء بل استعنًا 
على ذلك بتأمّل وتحليل حقيقة الوجود. الذي نَستشْهِرٌهٌ بوجداننا. وإدراكٌ هذا الاعتبار 
من الوجوة يكلى لمتردة الله لأن الوجود بشرط شي ء هو في الواقع عند على الوجود 
لا بشرط ء وهو مجرّد تحديد وتقييدك للوجود. ف «الوجود قرم شسيء 1 . من احيثُ كونه 
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وجودا © هو غير منفصل عن الوجود صر . لكن من حيتُ كونه مشرو بشسيء 0 ء 
ضار شيا آخر غير الوجود لا يشرط لأن الوجود لا شرط. لا يذه فيد أو شزط””. 


(1) والحقيقة أن أكثر الناس يتصرّرون الله على هذا النحوء فهم عندما يقفون بين يدي الله في الصلاة مثلاء 
يتصورون أنهم بإزاء شيء» ويظنون أنهم أمام ملك كملوك الدنيا....ولسان حالهم دائماً «أين التراب ورب 
الأرباب»» وكأنّ رب الأرباب شيء والعالم شيءٌ آخرء أو رب الأرباب شيء وهم شيءٌ آخر. ولا يلتفتون 
إلى أن الله بكلّ شيء محيط : 

(2) كتب السيد مصطفى الخميني : «الله سبحانه هو الوجود لا بشرط المقسميء وليس الوجود لا بشرط 
القسمي؛ لأن الثاني مجرد قسمء وقسيم للوجود بشرط شيء والوجود لا بشرط.. .. وهذه كلها اعتبارات 
ماهوية تصورية... نحن نتحدث عن حقيقة الوجود. فلا بلّ أن تكون لا بشرط مقسمي.. . فانتبه». انظر : 
مصطفى الخميني» تفسير القرآن الكريمء ج1. ص 103 104. انظر أيضاً: مصطفى الخميني» تعليقات 
على الحكمة المتعالية. ص620. 

(3) وليس من حيث انطوائه على أعدام» وليس من حيث افتقاده للصّفات الكمالية. 

(4) أي من حيث انطوائه على أعدام؛ و من حيث افتقاده للصّفات الكمالية. 

(5) انظر: صدر الدين الشيرازي؛ الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» الجزء الثاني من السفر 
الأرل» مج2. ص 309‏ 311. 
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إذا نصل إلى نتيجةٍ بالغة الأهمية: هي أنّهُ لا يوجد 11 
وجودة في قِبال وعَرض وجود الله بل كلها ماهر تلات للوجود اللامتناهي. بعبارة 
أخرى إِنْ كانت الموجودات تقف بإزاء بعضها البعض . فلا شيءَ من الموجودات يقف 
بإزاء الله 0 الموجودات هي امتداذ لوجيوةة. فإِنْ رأيتٌ أي مخلوق من زاوية 
الوجودء رأيتَ الكمال والغنى والعظمة والجلال والوريةة فصارٌ هو بذاته آية على الله. 
بل وجودّه غير منفصل عن الله. وإِنْ رأيئه من زاوية محدودِيتهٍ وماهِيِّتِهِ المقيّدة» رأيتَ 
النْقْصّ والتقيّد وَالمَفْرَ والضَّعْف والإمكان والصّعّر والمحدوديّة» فصارٌَ من هذو الناحية 
مضمحل وفان وهالِك وعدّه”!'. 
مقارنة دليل الصدّيقين بالدليل الوجودي عند أَنَّسلِم: 

فلاسفة أوروبا طرحوا من القرن الحادي عشر الميلادي (الخامس الهجري) 


دليلاً مشهوراً لإثباتٍِ وجود الله وهو الدّليل المعروف ب الدليل الوجودي (- 
الأنطولوجي)”. ابتكرّهُ الإيطالي القديس أنسِله”©  1033(‏ 1109)» الذي يُعَدٌ أحد 


أعلام الدّين المسيحي. وأيِّدَ هذا الدّليل فلاسفة كثيرون» كالفرنسي ديكارت”4) 
(1596 - 1650) والهولندي سبينوزا””؟ (1632 - 1677) والفرنسي ليبنتز”©" (1646 
- 1716) بأساليب ب وصبغ مختلفة» لكن الألماني كانط انتقدَ هذا الدّليل» في كتابهِ نقد 


العقل المحض » رعذ دلبلا غير عله اشر أعرض نقد كانط في الفصل الثالث من 
الباب الثانى). 


(1) هذا البيان لدليل الصديقين مستوحى من تحليل اعتبارات الوجودء وهو تحليل شائع عند فلاسفتنا (وعلماء 
أصول الفقه أيضاً إلا أنهم يتحدثون عن اعتبارات الماهية لا الوجود)ء كما أنك تجد ما يقرب منه في 
تحليلات الفيلسرف الألمانيٍ هيجل. عندما تحدث عن المتناهي» واللا متناهي الفاسد أو الكاذب» 
واللامتناهي الحقيقي. انظر مثلا : والتر ستيس» فلسفة هيجل : المنطق وفلسفة الطبيعة.ء ص 152 158. 

(2) عرض القديس 95 هذا الدليل في كتابه المناجاة 1 في الفصل الثاني والرابع. في رده على 
المعاصرين له من النقاد. وهناك من يرد هذا الدليل إلى القديس أوغسطين من القرن الرابع الميلادي» بل 
هناك من يرده إلى أفلاطون في محاورة فيدون من القرن الرابع قبل الميلاد. 

(3) .تتاعوصه .)5 

1. 123621165. )4( 

60 .12028م5 .8 

(6) .#نتصطناعآا .6 
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الشّيرازي هو ذائه الدّليل الوجودي لأنسِلم. . وحتى ُقارن بشكل عام بين نسق الفكر 
الفلسفي الإسلامي. ونسق الفكر الفلسفي المسيحي» ؛ لا بدّ من تلخيص دليل أنسِلم. 


© دليل أنين 7 
مفادٌ الدّليل هو التالي : لدى كل إنسان فكرة عن «موجود لا يمكن أنْ يُتصوّر موجوداً 
كم ندال عدم حقيقة إيعا ننه تقدمها لعا "اانا نويعلا تؤمن بياء:ولكى يقن غلينا بعد 


ذلك أنْ ثبت أنَّ هذه الفكرة الموجودة في الذهن موجودةٌ أيضاً في الخارج. فقد ورد في 
المزامير أنَّ «الجاهل قالّ في قلبهِ ليس إلهُ)(© . وحينما نقول لإنسان: «الكائن الذي لا 
يمكن أن يتصوَّرَ أكبرٌ منه»؛ نجده ينهم هذا الكلام ويعقله. ومعنى هذا أنَّ مثل هذا الكائن 
موجود على الأقل : في الذهن إنْ لم يكن موجوداً في الخارج , وقد يمكن أنْ نتصوّره موجوداً 

في الذهن فحسب دون أنْ نتصوّره موجوداً في الخارج كذلك. وذلك مثل الفئّان الذي يتصوّر 
في ذهنه أولاً اللوحة الى برها : فى انقاء تسر رو لياء ٠‏ يعلم أنّها موجودةٌ في ذهنه 
فقطء دون أن تكون موجودةٌ في ي اللخارج. ولكن إذا حققها في الخارج فهو يعلم لها 
وجودين: : وجوداً ذهنياً واو ارا . فإِنْ قلنا عن كائن إِنَّه موجودٌ في الخارج إلى جانب 
وجوده في الذهن فإِنَّ هذا عيرسو وس مويو فإذا نظرنا إلى الفكرة 
التي في ذهننا عن الكائن الذي لا يمكن أن يُتصوّر أكبرٌ منه. وجدنا أنْنا إذا قلنا إِنْه موجودٌ 
في الذهن فحسب» لكان هذا الكائن أقل كمالاً من كائن آخر موجودٌ في الذَّهنٍ وموجودٌ في 
الخارج. ومعنى هذا وعرة كاقى أكمل من أكبر كان بسكن أن ضار وهذا خَُلْفٌ. إذاً 
فالكائن الذي لا يُمكن أنْ يُتصوّر أكمل منه لا بدَّ أنْ يوجد في الخارج أيضاً. وهذه الفكرة 
التي لدينا عن أكبر كائن يمكن أنْ يُتصوّر هي حقيقة مطابقة لموجود حقيقي هو الله. وعن هذا 
الطريق نستطيع أن تقول إن الله موصحود. 
© نقد الرّاهب جونيلون: 

نشر جونيلون”© رسالة أسماها الدفاع عن الأحمق”* اعترض فيها على أنْسِلم 

باعتراضين : 
(1) 6.غ2162ناعتم 5 تاعوطقم 
(2) الكتاب المقدسء مزمور 14. فقرة ١1‏ أيضاً المزمور 253 فقرة 1. 


(3) .دماتصية0 
(4) .آأمهط ع8 لزه لأعداءظ :1 
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الاغترافن "الأول اننا سين دنه هه الموجودات تقصن أعياء معنة رايناها أو 
أشياء أخرى نتصوّرها على مثالها. أما الله» فليس موضوع إدراك مباشراء وليس مندرجا 
في أنواعنا وأجناسنا حتى نكوّن عنه تصوّر بالمشابهة. فكيف نتّخذ تعريف اسم «الله) 
دليلا على وجوده؟ 


الاعتراض الثاني : يس كل ما يمكن أن يتصوره اهن بموجوو حقيقة. إِلّا لما 
أمكن الخطأ. لع و كك مر يار اي الجر 0 أن توجد. ولا 
يكفي تصور الماهية لكي يثبّت الوجود. وما مثل من يسير على هذا النّحو إِلّا كمثل من 
يتخيّل وجوه زر سعيدة في المحيط فيها كل أنواع النعيم. فِيشّدٌ رحالَّهُ إليها ما دام قد 
تصوّرها. وهذا واضح البطلان. فالوجودٌ شيء والماهية شيءٌ آخر؛ فالماهية تصؤّرء وهو 
لا صلة له بالخارج إذا نْظِرٌَ إليه في ذاته. 


© رد أَنْسِلم: 


رد أنْسِلم على اعتراضات جونيلون فقال: ما عليك إِلَّا أنْ ترجع إلى وجدانِك ء 
لد ا تر ل ا ار أكمل منه. حمّاً إن 
ليس كل ما يمكن أنْ يُتصوّر يوجد بالفعل. فليس الوجود عينٌ الماهية في كل الأحوال. 
ولكن الوجود عينٌ الماهية في حالةٍ واحدة»ء وهي حالة الله أو الكائن الذي لا يمكن أنْ 
رو أ ا 


ببازة الخرق :هناك ارق بين اكمل الأ شام الموسودة والموجود الذي لا يُصوّر 
أكمل منه :ذلك الفارق هو أن أكمل الأشياء الموجودة موجود نسبيى» ومن ثم مفتقر 
لشيء ءِ آخر كي يوجد. في حين أن الموجود الذي لا عرصي 0 ولذا كان 
موضوع الدّليل وواسطته في أن واحد. فالجزّر السعيدة لا تتضمّن ضرورة ذاتية للوجود. 
ولكن الانتقال من الوجودٍ في الفكر إلى الوجودٍ في الواقع ممكن» بل ضروري في حالةٍ 
واحدة. هي حالة الموجود الذي لا يتصوّر أكمل منه. فكل شيءٍ يمكن تصوّره قد لا 
يكون موججوداً ا دا ا ١‏ 


م 0 


3 


(2) يوسف كرمء تاريخ الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط.ء ص87 89. 
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لأنْها مغروسة في الإنسان بالإلهام. وفي هذه الحالة لا يكونٌ الدَّلِيلُ برهاناً بالمعنى 
المنطقي» بل مجرّد تفسير اسم «الله؟. 
© مقارنة دليل الصديقين بيدليل أَنْسِلم: 

للمقارنة بين الدّليلينء دعوني أسير مع الشيخ المطهّري» ثم أعلق لاحقاً. 

يرى الشيخ المطهّري أن المرتكز الأساسي في دليل أنْسِلم: هو أن وجود هذا الكائن 
(وجود الله هنا) يُستنتج من التصور. وهذا الدّليل من زاوية صورية - يعتبر من صَنْفٍ دليل 
الخُلف المعروف فى المنطق. وبغضٌ النظر عن نقطةٍ الضّعْف الأساسية فى هذا الدّليل» التى 
هي نفس ما يُسموّنه المرتكز الأساس لهذا الدّليل (- استنتاج وجود كائن من مجرّد 
تصؤره) و ترك تاق على حلي هذا الدّليل من زاويةٍ تطابقه مع دليل الحُلف. 

دليل الخُلّف استدلالٌ على المطلوبٍ بطري غير مباشرء أي عن طريق إبطال 

م ا وحيثٌ إن بيه النقيضين م مجال” إذاً فذات المطلوب حق. ومن هنا 

والمطلوب إثباتهُ فى هذا ل سين أحدّهُما أنْ يكون 
المطلوب هو نفس تصوّر الذات الأعلى والأعظم» وعندئذٍ تكون صورة البرهان كالتالي : 

«إنّنا نتصوّر ذاتاً أعظمء نتصوّر الوجود الكامل» وما نتصوّرهُ يجب أنْ يكون له 
وجود. إذ لو لم يكن له وجود لما 5 قل تصوّرناه. إذاً لصو الذات الأعظم وجودا. 

إذا طرخنا الدّليل على هذا النّحو تكون الملازمة خاطئة» أي لا يلرّم من عدّم 
وجود الذّات الأعظم والأكمل عدم تصوّرنا لها. أن تصوّرنا للذات الاعظم والأكمل 
ليس وجوداً خايسا للذّات الأعظم والأكمل. ومن هنا 6 النائعية خلك؟ 
فالذّات الأعظم سواء أكان لها وجودء أم لم يكن إن تهدر رن للدات الأعظم هو 
تصورنا للذات 0 إذاً لا و مب ابيريه تصور ليدم الوجود 


التحو الآخر الذي يمكن أن يُطرّح من خلا المططرو لي بهد الدّليل» هو واقعية 
الذات الأعظم» وعندئذٍ يلرَّمْنا أن أذ بعين الاعتبار الذّات الأعظم : في الخارج» فنقول: 


«إنَّ الذَّات الأعظم يلرّم أنْ تكون موجودة في الخارج أيضاًء وإلّا لما كانت ذاتا 
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أعظم. ٠‏ لأنَّ الذّات الأعظم الموجودة سوف تكون أعظم من هذه الذّات المفروض أنّها 
أعظم. وبالتّالي الدات المفروفن انها أعظم سوف لنْ تكون ذاتا أعظم». 

من البديهي أن الوجود في هذا النْحو من الطَرْح فُرضَ بمثابةٍ صِمَة وعارض 
خارجي على ذاتٍ الأشياء. أي فرّضًنا للكائنات (وفيما نحن فيه فرَضنا للذّات الأعظم 
والأكمل) - مع قطع النَطر عن الوجود ‏ ذاتا وؤاقعاء وعندئذٍ قُلنا إن الوجود لازم للذات 
الأعظم. إذ لو لم يكن وجود للذات الأعظم. فسوف لنْ تكون ذاتاً أعظم. ٠‏ لأنَّ الذّات 
الأعظم الموجودة سوف تكون أعظم من الذات الأعظم غير الموجودة. 

إِنَّ تفكيك ذات الأشياء عن الوجودٍ في ظَرْفٍ الخارجء وتوهٌّم أنَّ الوجود بالنسبة 
إلى الأشياء نظير الصفة والموصوف. والعارض والمعروض» واللازم والملزوم. : 
محض. فالأشياء مع قظع النَظر عن الوجود. لسن لها اذات: أضاذ حصن توضنت: «الوسود: 
و0 امو يك بايد مح ال رسر اراي 


البديهي أن ناك حقيقة موجودة فيما 4 الذهنء أي أنْ تُخالِف التظرية اط 
في اعتبارٍ الوجود خيالاً في خيال. 


عندئلٍ نقول : إِنَّ ما هو موجوذ وواقعيٌ وأصيل في الححيدة مرووات الرجره 
ولبل اشبياء أخخرئ يفترضها الذُهن. وينسب الوجود إليها. فواقعية كلّ شيء مرتهنة 
بمقدار توفْرَهُ على الوجودء بل واقعية كلّ شيء عين توفْرَهُ على الوجود. 
ثم ل الوجود ‏ الذي هو بذاتِهِ حقيقة ‏ هو عين الكبرياء والجلال والعظمة 
والكمال والوجوب والاستقلال؛ لأنَّ هذه الأمور أمورٌ واقعيّة وحقيقيّة» وإنْ لم تكن 
عين الوجود أو كانت من سِنْخ العدّم» فسوف لا يكون لها واقع. وكذلك إذا كانت من 
سِنْخ الماهيات» فسوف تكون أيضاً اعتباريّة وغير واقعيّة. إذاً فحينما نلاحظ الوجود ذَاتَهُ 
ملاحظة عقليّة» فسوف لا نصل إلى شيءٍ سوى ذات واجب الوجود. 
لكئنا نواجه وجودات, وهذهٍ الوجودات 0-6 نسبي تفتمّد الكبرياء والجلال 
والعظمة اد والثّبات والاستقلال. عنائل تدهم أن هذه الوجروات احرج عن الحير 
الذي تفرضة حقيقة الوجود. وَأنها لا يمكن أن تكون وختوداً صِرّفاً» بل وجودات توأم 


5214 أفى الله شكٌ؟ 


العدّم والمحدودية والنَفُص. والعدّم والمحدودية والتّقص ينشأ من المعلولية» أيّ التأخُر 
عن مرتبة ذات الوجود. 

كينا الاحتلى من تاه اخرى ب ان العلرل لبن أمرا خارجا عن العلة ‏ رزلبسن 
نظير الوليد الذي تَنْجِبّهُ أمَه لكي يكونا امن في العيا ب امور عير ا 
والحاجة إلى العلة وهو عين تجلّي وظهور العلة: ووجوذه يرون تعلتوة إذاً لا يكون 
ثاني الِعلّة بالحساب. 

والنتيجة - وق الدّليل المتقدّم ‏ أنَّ ما لهُ الوجود هو الذَّات الإلهيّة الأزليّة فحسب 
بأفعالها . التي هي تجلّياتها وظهوراتها وشؤونها. 

وانّضْحَ مما تقدَّم أن مسالة اتحاد الوجود والماهية كي التاريق» وباصصدح آخر. 
م زيادة الوجود على البافداني قرت الخارج : النقدت مسساينة يقينيّة في دليل 
الصدّيقين وفق صياغة صذر الذين الشيرارف: وهي قطعيّة ومُسلّمة اها ين نزاوه 
نظر القائلين بأصالةٍ الماهية. ثم بالاعتماد على الأصل الأساسي والعميق في الفلسفة. 


أي أصالة الوجود. وأصول أخرى ك «وحدة حقيقة الوجود»" والوجوب الذائي للوجود. 
ومساواة الوجود للفِغليّة والإطلاق والكمال» تم تشييد الدّليل. 


أما دليل أنسِلم الوجودي» فقدل أخنات أولى وأبذه مسائل الوجود. أي عدم زيادة 
الوجود على الماهية في ظرفِ الخارج. وافقٌ ديكارت وليبنتز واسبينوزا على دليل أنسِلم 
مع تغيبراتٍ طفيفة» ويرِدُ على كلماتهم نظير الإشكال الذي سجَلْناهُ على أنْسِلم» وكانط 
كان مُحِقَّاْ عندما اعتبرٌ موي فعيرة ونا قي 

لكن على الم من الهجمات المتعدة على دليل أنسِلم ‏ ابتداء من جونيلون 
وفوورا بكاتط دتفان فبلسوقا النناتةا كبيرا عفل هبز 17700 1831) اعند أن 
الدّليل ليس على هذا القذر من السّوء على نحو ما يبدو عليه لأوّل وهلة. ومن ثم فإِنَ 


000 محمد حسين الطباطبائي» أصول الفلسفة والمنهج الواقعي. تعليق وشرح مرئضى المطهري. ج23 
ص 340 345. 
(2) .1ععوء21 .0 
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الضّرْبة التي وجهّها إليه كانط لم تكن قاضية. لأنّ الموجودات المتناهية لا يناظر وجودُها 
كي العاي 2 0 أب في حالة اللامتناهي الذي لا يِحُدّه إِلَّا ذاته» فإنّ واقعَه يُنَاظِرٌ 
فكرله. وتلك الفكرة ة تبر عن وحدة الذات ' والموضوع. بعبارة أخري » الوجود ذاثة أو 
المطلق كوف عنديا الوسر كلسواله كر كلوه ريملا الريط» بين الفِكر والوجود لا يوجد 


إل في صورة مطلقة في حالة الله لحن 5 


وحتى ينّضِح موقف هيجل لا بد للقارئ : أن يغرف أن مبدأ التوحيد الكامل بين 
المعرفة والوجود هو من أهم أركان فلسفة هيجل. بل إن يجا تيز أنَّ مشكلة المعرفة 
لا يمكن أنْ نحل بدونه””*. ثمرة هذا المبدأ لا تقتصر على حل مشكلة المعرفة العريصة؛ 
بل تبلّغ الذروة في حالةٍ الله . 

يقول فيس + الا فك أن الول الخارى والترمحات الملرؤيه اللذيق ويل ينهم نقد 
قاط للذليل الانطرلوسن على ,وسوو :اذا" رمات إلى الأرضيم أو الشوع الذي قدي 
للفرق. بين الفكرٍ والوجودء. والذي مالعل بمائة من التاليرات (الرٌيالات) التي 
تظلّ هي هي سواء أكان وجودُها حقيقيًاً أو ممكداً فحسب» لي القن 1 النارة 
بين الحالتين بالعّ الأهمية بالنسبةٍ لجيّبٍ الإنسان. وليس ثمّة ما هو أسهّل ولا أ ل 
القول بن القفكد في ىننا ء أو اضر تشتو نهنا ا يعن أن هذا الث 6 مويي: ووذ 
فعلياً. فالتصوّر الذهني؛ بل حتى الفهم الشامل؛ لا يتساوى أبداً مع الوجود. بل قد لا 
ان الصّواب إِنْ قلنا إِنّ إطلاق اسم «الفكرة الشاملة؛ على أشياء مثل مائة من 
التاليرات» ضَرْبٌ من الاستخدام الستىء للق وإذا ها ,وضيعنا هذه الغلطة هابا لخلنا إن 
أولئكَ الذين يواجهون الفكرة الفلسفية» باستمرار» بالاختلافي بين الوجود والفكرء قَلْ 
يُسِلّمونَ بأنَّ الفلاسفة أَنفْسَهُم لا يجهلونَ تماماً هذا الاختلاف. أيُمكن أنْ تكون هناك 
قضية أكثر سخافةً وتفاهةً من هذه القضية؟ وقد يكونُ من الأفضل أنْ نتذكّرء قبل كل 
شىء » عندما نتحدّث عن الله أثنا أمام موضوع من نوع مختلف عن مائة من التاليرات» 
كما أنه لا يشبه أيّةَ فكرة أخرى مجُجزئية» أو تمثل» أو ما شئْتٌ من أسماء. فذلكَ وحدة 


(1) .ضمغهسل] 

(2) .35-38 « ,3 701 ,انمأوتاء1 زه براومومائطط :نه وء«لااءع.1 راععء1] نقلا عن إمام عبد الفتاح إمام. 
الميتافيزيقا. ص 233 234. 

(3) انظر مثلاً: والتر ستيسء فلسفة هيحل : المنطق وفلسفة الطبيعة» ص81 83. 

(4) سأعرض نقد كانط لهذا الدليل في الفصل الأول من الباب الثاني من هذا القسم من الكتاب» والذي 
يحمل عنوان: «الإيمان بالله انطلاقاً من الأخلاق والوجدان». 
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هو السّمة الذي تُميّرَ كلّ ما هو متناوء وأعني به: أن وجودهٌُ في الزَّمانِ والمكانٍ يتعارض 
مع فكرته الشاملة. أما الله فهو وحدّهُء على العكس من ذلكء الذي يمكن أنْ نقول إِنّه: 
الفكو على نيفو ها يوجن نفكرنه تتصين وجتوةة انا إن هذه الوحدة بين الفكر 
والوجود هي التي نكرّن الفكرة الشاملة لله. ...2170 . ْ 

لذا يقول هيجل: "كان أنْسِلم ‏ في حُجيِهِ المشهورة على وجود الله أوّل من أظهر 
الفِكرَ في تعارْضِهِ مع الوجودء وسعى إلى إثبات هويّتَهُ. ولم ينقص حُسَة القديس أنْسِلم 
سوى الوعي بوحدةٍ الوجود والفِكر في اللامتناهي»”2'. 

انطلاقاً من ذلك» يمكن القبول بدليل أنسِلم بعد تدعيوِهٍ ببعض الأصول الفلسفية. 
ويرى بعض فلاسفتنا ‏ كالسيّد رضا الصَّدْر  1921(‏ 1994) - أن دليل أنْسِلم يمكن 
صياغته بطريقةٍ تنْسَجم مع دليل الصدّيقين على النّحو التالي: «إِنَّ الواجبّ (الغني) شيم 
لا يمكن أنْ يُتصرّر في الذَّهْن أكبرٌَ منه» وكلٌ ما هو كذلك يجب أنْ يكونّ له وجودٌ في 
الخارج؛ إِذْ لو لم يكن له وجودٌ في الخارج لزمَ أنْ يكونّ ما وُجِدَ في الخارج أكبرٌ منه. 
وذلك خلاف الفرّض)”". 


(1) هيجلء موسوعة العلوم الفلسفية» ص 173 174. 
000 جورج طرابيشى » معجم الفلاسفة؛ دار الطليعة؛ بيروت» ط1.» 1987 ص 93. 
(0) رضا الصدرء صحائف من الفلسفةء)» ص 446. 
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هل يوجد فى القران والحديث 
ما يدعم دليل الصديقين؟ 
04 لسلة من الآيات والرُوايات يمكن أن نجد فيها إشارات مؤيدة لدليل 
٠ه‏ قال تعالى: 9سَّهِد أنه أَنَهُ ل إلهَ إلا هو والْملهكةٌ رولا ليث تَيَما بالْيَسْعلْ لآ إله 


000 


وس ووس 7 


لا هُمٌ لير الْمَكيمُ» 
كيفت يشهد الله لنفسِهٍ بالوحدانيّة؟ الآية رُبّما تشير إلى أنَّ الملائكة وأولو العِلّم 


ص لس 
3 


عندما يشهدونّ أنْ لا إلهَ إلّا هوء فهذو الشّهادة هي شهادةٌ من الله لنفْسِه بالوحدانية» لأنّ 
الملائكة وأولو العِلّم هم آيات الله العظمى الدَّالة عليه؛ المضمحلة فيه. 
وقال تعالى: أأَوَلْمْ يَكْف ررَيِْكَ أنه َل كَل سو سَبِيدُ2”4 . 

كيف يكون الله على كل شيءٍ شهيد؟ الشَّهادة ‏ لَعْةَ ‏ خبرٌ قاطمٌ وإظهارٌ بالعِلم 
بشيءٍ ما عِلْمَّ معاينة وححخضور. نحن عادةً نشهّدُ على أشياء محدّدة في العالّم؛2 فما لآ 
نستطيع الشّهادة عليه أكثر بكثير مما يمكن الشّهادة عليه لأنّ معلوماتنا قطرةٌ في بحر 
مجهولاتناء فنحنٌُ مُقيّدون بالقَدّرات المحدودة لحواسّتاء ومُقيّدونَ بالزّمان والمكان. لكنّ 
الله غين امقنّد بحواسن:: .غير مقن يمان أو مكان..بوهذا الفحتى لا يمكق تصذرة الا إذا 
تصوّرنا وجوداً مطلقاً غير مشروطء. وغير محدود. هذا الوجود المطلق سيكون بكلّ شيء 
شهيدء لأنَّهُ داخلٌ في الأشياء لا كدخول شيءٍ في شيءء فهو أقرّب إلينا من أنفسناء 
وخارحٌ عن الأشياء لا كخروج شيءٍ عن شيء» فهو غير منفصل عنهاء ليقف بإزائها 
ويشهّذها كما نشْهّد نحن الأشياء. 
وقوله تعالى: لوه ين وَتَايهم حيط" . 
(1) سورة آل عمرانء الآية 18. 


0020 سورة فصلت. الآية 53. 
(3) سورة البروجء الآية 20. 
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والاتحافلة ا تكون ال ]3 كان هذا الوحرة المطلق مسيم على الوتصوداك 
الأخرف فال مخط ينا حميها: دعن بجر 0 
ه وقوله تعالى: هو الْأَوَلُ وَالْآحِر وَالظهرٌ اباي َهْرَ يحل شن 1742 . 

هذه الآية في غايةٍ الرّوعة والعمق. فَالشّيءٌ إذا كان أوَّلاء فلا يمكن عادةً أنْ يكونٌ 
لخر لان وليه ستّحِدٌ من وجوده. وإِنْ كان آخراًء فلا يمكن عادةً أنْ يكونٌ أرَّلاً, لأنَّ 
خِرِيتهُ سنّحِدٌ من وجوده. كذلك. الى إذا كان ظاهراً. فلا يمكنٌ عادة أن يكون باطناء 
لأنَّ كونه ظاهراً سيّحِدٌ من وجوده. وإنْ كان باطناً فلا يمكنٌ عادةً أن يكون باطناًء لأن 
كونّهُ باطناً سيّحِدٌ من وجوده. لكنّ الله هو الأوَّلُ وَالآخِرٌ والظاهِرٌ والباطن» وطالما هو 
كذلك» فهو وجودٌ مطلقٌ محيط» فمنّ الطّبيعي أنْ يكون «بكلٌ شيءٍ عليم». 
وقوله تعالى: لاله هر لسوت والأرض »7 . 

فالور ‏ كما يُعرّقُهُ البعض - هو الشَّيِء الظاهِر بذاتهء المُظْهِرٍ لغيرِه. والوجود 
المطلق نظير الور الذي يُظهر الأشياء الأجنبباء المُظْلِمة؛ ومن 500 في ظلام دامس. 
لكن مثالٌ الثور قد لا يخلو عن قُصُورٍ في بان المقصود؛ أنْهُ يفترض أن الأجسام 
ودود وأن النورٌ هو الذي يُظْهِرّهاء في حين لا وجودٌ للأشياء بدون اللهء فهو 
موجدذهاء بغر الوم 

وما ورد عن الإمام علي غدل في دعاء الصباح : «يأ من دلّ على ذاتِهِ بذاته» وتنئرة 
عن مجانسة مخلوقاته». 

في الْأدلّة السَابقة قة كنا نستل على الله بمخلوقاته. لكن في دليل الصديقين نستدلٌ 
عليه بذاته فكينا آنا نتعرّف على الأجسام من خلالٍ النور الذي يُظهرٌهاء ونتعرّف على 
النور بذاتِو» كذلك نحن نتعرّف على الأشياء من خلال الله الذي يُظهِرّها على مشرح 
الوجودء ونتعرّف على ذاتِهِ بذاتِهِ. لكن الله مَنزَّهُ عن مجانسة 3 شيءٍ من مخلوقاتِهِ» حتى 
النور الذي نستخدمه فقط لتقريب الفكرة. فالنور الحقكى هر انهه لأنّهُ هو في الحقيقة 
الطاهر بذاتف آنا نوو هذا العالم المععاوك+ فييوءوإن كان ظاهوا بذاتة تمعد سن 
المعاني, لكنه معلول لشيء و كالتعسن أو المصباح. ..إلخ. في حين أن الله هو الظاهر 
بذاتَهِ حقيقة» لأنْهُ غير معلول لشيءٍ أبداً. 


(1) سورة الحديدء الآية 3. 
(2) سورة النورء الآية 35. 
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٠‏ ما ورد عن الإمام علئٌ بن الحسين غَدْ في دعاء أبي حمزة الثمالي : «يك عرفتك» 
وأنتٌ دَلَلْتّي عليك ودعؤْتني إليك ولولا أَنْتَ لم أدرٍ ما أنت». 
العار ب لحن اسم بِأنَهُ عرّف الله بالله» دون الحاجة لمعرفتِه 

بمخلوقاته. وحتى حينما ينظر إلى مخلوقاته: فلا وجودّ لها بذاتِهاء لأنّها عين التعلّق 

والرّط به تعالى. واللهُ هو الذي جعلها آيةَ عليوء تُحيلَ الناظر وتدعوة إليه. وبالتالي الله 

هو الذي دلّنا عليهء ودعانا إليه. حت لو انظرنا إلى المخلوقات. ولولا الله سبحانه. 

وجَعْلِهِ العالم آيةَ عليه» لم ندر ما هو. 

ه أيضاً ما ورد عن الإمام جعفر الصّادق فيه : قال أمير المؤمنين نَل : اعرفوا الله 
بالله والرّسولَ بالرّسالة» وأولي الأمر بالأمر بالمعروف والعدل والإحسان”" . 
وهي دعوة لمعرفةٍ الله مباشرة» أو عن طريت النظر إلى الأشياء بوصفها عين التعلّق 

به( يذ آنه هيلك إلنة): أما النّظر إلى الأشياء استقلالاً اياك فهذا وإن 

أحال ذ فى النهاية إلى الله لكنّه يُطيل الطريق» 0 المسافة. ويضيع م العمر. ويؤدذي 

عادة إلى الكلذ نه والته فنا الروصوك الى الغاية: 

وعن أمير المؤمنين 88 : كل ظاهرٍ غيرَهُ غيرٌ باطن؛ وكل باطن غيرَهُ غيرٌ ظاهر”. 
وقد انُضَحَ هذا المعنى مما سبّق. فالله هو وحذله الظاهِر الباطن. 

وعن أمير المؤمنين ملل : لا ينه البطون عن الظُهور» ولا يقطعهُ الظهور عن البطون”©. 

2 انَضَحَ معنا معنا سيق فالأشيياء إن كانت ناطنة» فهذا يججنْها عادةً عن 

الظهورء وإِنْ كانت ظاهرةً» فهذا يقطَعْها عادةً عن البُطون. لكنّ الله هو الظاهر الباطن. 

8٠‏ وأخيراً ما وردّ عن ابن حازم قال: قُلْتُ لأبي عبد الله 6 : ني ناظزْتُ قوماً فقلتٌ 
لهم: إن الله جل جلالَه اعد وأكرّم من أن يعرّف حلفي بل العباد يُعرفونٌ بالله 
فال ا ا 
وهذه الرّواية تدُلٌ على أنَّ الإمامً جعفر الصّادق فل قد أقرّ بأنّ معرفة الله بالله 

أرقى وأجل شأناً من معرفةٍ الله بمخلوقاتِهِ. وبالتالي الريق الأصح هو معرفة المخلوقات 

بالخالق» وليس معرفة الخالق بالمخلوقات. 


(1) الكليني؛ أصول الكافي. ج2. باب أنه لا يعرف إلا به» ح1. ص 107. 
020 الإمام ا نج البلاغة. خَ 3. 
(4) الكليني؛ أصول الكافي. 5 باب أنه لا يعرف إلا بهء ح3» ص 108. 
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ل اه يَهَ التي قدّمها المؤمنون بالله تأييداً لإيمانهم 
به» ابتداءً مه من دليل الننظم والعناية. توورا بدليل الحدويف والحركة والإمكانء وانتهاءً 
بدَليل الصديقين» والتي تنتمي كلها إلى دائرة العقل التُظري. الذي يستهدف استكشاف ما 
هو كائن في الواقع #4 أننقن الآن إلى دائرةٍ أخرىء وهي دائرة العقل العملي الذي 
يستيناف مدر اأعر اب العمان الذي بيشي أن يجب 11 ليا ٠‏ 

على ضوءٍ ذلك» أثيرٌ التّساؤل التالي: لو فرّضْنا جدّلاً أنَّ الأدِلّة النّظريّة التي قدّمها 
المؤمنون بالله لم تُفْنِعناء وأثْرْنا ضدَّها سلسلة من الإشكالات» أو وجَدْنا صعوبة في فهوها 
واستيعابهاء فهل بمقدور العقل العمّلي التدخُل ومساعدتنا في حسم مسألة الإيمان بالله؟ 

طعا أنا انظلقت من .الإيمان بآن معرفة الله فطرية» وبالتالي لا حاجة لإقامة الأَدِلّة 
والبراهين على وجوده. مع ذلك. تذمينة متلسلة من الادلة النْظريّة الاق أريد أن أفترض 
أن الإنسان لو واجهة بعض الصّعوبات في الإيمان بالله. لأسباب تتعلّق حال كارو 
الأول نفسها (كالخلل في بعضص مقدّماتها)» أو لأسباب ذاتيّة ونفسبّة» فهل ثمة طريقة 
أخرى يمكن أنْ تُنقذنا عمليًا من التورّط في وحل الشَّك والضّياع والحيرة؟ 

سأطرَّح فيما يلي بعض الج العمليّة لصالح الإيمان 0 وهي في الواقع ليسَّت 
أولة سانسن بالمفنى الس و .اننا هي الحاهات عمللة تلن أن الايحان بالل معرورة: 
تقتضيها إما الأخلاق والوجدان أو حساب المصالِح والمفائئة. الاتجاه الأوّل الذي 
ذهب إلى أنَّ الإيمان بالل ضرورة تقتضيها الأخلاق دافم عنهُ الفيلسوف الألماني الشّهير 
إيمانويل كانط في كتابهِ نقد العقل العمّلي انطلاقأ من النتائج التي انتهى إليها في كتابه 
نقد العقل النظري. وناصرَهُ أيضأً الأديب البريطاني الشّهير كلايف ستايبلز لويس”2) 


(1) جرت العادة؛ ابتداء من أرسطو على الأقل؛ على تقسيم العقل ‏ وفقاً لفعالياته - إلى نظري وعملي. العقل 
النظري يستهدف معرفة ما هو كائن» والعقل العملي يستهدف معرفة الموقف الذي يجب أن يُتَحَذ (ما 
ينبغي أن يكون). 

(2) .ؤذبواع.0.5.1 
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 1898(‏ 1963) في كتابه المسيحيّة المجرّدة؛ وعالم الجينات الأميركي الشّهير 
فرانسيس كولئْر”!؟ (1950 - . ..) فى كتابو لغة الله”©. والانّجاه الّانى الذي ذهب إلى 
أن الإيمان بالله ضرورة تقتضيها يات المصالح والمفاسد» نجد 0 بوضوح في 
القرآنِ والحديث» ويمكن إعادة صياعَتُهُ على ضوءٍ نظريّة القرار المتداولة في الأدبيات 
الأكاديميّة المعاصرة» وساهمٌ في تشييد هذا الاتّجاه الفيزيائي والرّياضي والفيلسوف 
الفرنسي بليز باسكال”© (1623 - 1662). 


(1) .تصتلآه) واعمندء*آ1 
( 2 .0604© له ©ع16ع117164 116 
(3) .1وء295 م8115 
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الفصل الأول: 


الايمان بالله انطلاقاً من الأخلاق والوجدان 


أولا: حجه إيمانويل كانط (الله بوصفه ضرورة ة أخلاقية) 


كانط يرى أنَّ العقل التّظري عاجرٌ عن معرفةٍ الله والاستدلال عليه» لكن العقل 
العمّلى مضطرٌ لافتراض وجوذة. ..وبالتالي أسام الإيمان بالله ‏ عند كانط ‏ منحصرٌ 
بالعقل العمّليء ولا يمكن تأسيس هذا الإيمان على العقل التظري. .. وإليكٌ التّفصيل. 


عجز العقل النْظري: 


كانط كان يرى أنَّ العقل التظري لديه ثلاثة أدِلّة ممكنة لإثباتٍ وجود الله : الدّليل الوجودي 
(الأنطولوجي». الدّليل الكوسمولوجي (الإمكان»» والذّليل الفيزيائي اللاهوتي (النّظم). 


© نقد كانط للدّليل الوجودي ل ,أنْسِلم: 


فحص كانط الأدلّة الثلائة» مبتدثاً بالدليل الوجوديء, الذي طرَحَهُ أنسِلم» وأيِّدَهُ 
ديكارت (لذا نعّت كانط هذه الححّة ب «الديكارتية»). ورأى كانط أن العيبت الجوهري في 
هذو الحَبّة هو اعتبار الوجود صِفَة منطقية يمكن بالتّحليل استخلاصها من تصوّر. في 
حين أن الوجود ليسّ محمولاً (صفة) يكفي إضائَتُهُ إلى التصوّر لتقرير الوجود. ومن ناحية 
المحمولات (الصّفات) ليس هناك أي فارق بينَ مائة دولار خا وسافة دولار واقعية. 
وبالمِئْل فإِنَّ فكرة أن الله موجودٌ ليست أغنى في الصّفات من فكرة أن الله غير موجود. 
فالمغالطة في هذه الحبّة تمّع في الانتقالٍ من اه الإمكان إلى تقرير الوجود الواقعي 
بالفعل. وبالتالي لا يمكن الاستدلال على وجودٍ الله من مجرّد وجود فكرة موجود أعظم 
وكافل انتج : لذافإن الذليل الوحودى المتقديون الى سبعيات: الاستدلا ل على وود 
موجود أعلى وأعظم بالتصرّرات» هو جهدٌ عابث؛ لأنّ المرْء لا يمكن أن يصير أغنى 
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معرفة بواسطةٍ مجرّد أفكارء كما لا يمكن لتاجر أنْ يزيد في مالِهِ إذا أضاف بضعة أصفار 
إلى رقم المبلغ الموضوع في خْرَّاَيه. 

تعليقي على ذلك: أشَرْتٌ في آخر دليل الصدّيقين إلى أنَّ كانط ‏ من حيث المبدأ ‏ 
مُحِقٌّ في اعتراضه؛ فالوجودٌ لا يصّحٌّ التعاطي معَّهُ على أنّهُ صفة ومحمول (وإِنْ جرّت 
عادتنا في الحوارات اليوميّة على التّعاطي معَّه على هذا النْحو)» ولا يمكن استنباط 
وجود كائن من مجرّد تصوّره. لكن هذا الأمر ‏ كما بين هيجل - لا ينطبق على الله 
مطلقاًء لأنك بمجرّد أنْ تعي اللامتناهي الحقيقي تنفتح على الفور على الله فيتطابق 
عندئل الفكر مع الوجود. 
© نقد كانط للدليل الكوسمولوجي (الامكان): 

الدليل الكوسمولوجي هن ليا الممكن والواجب (الذي درسناة غنك :اخ سينا ): 
كانط أخد عليه أن فيه مغالطات عديدة؛ من بينها أنَّ مبدأ العِلّية لا قيمةً له إِلّا في 
التّجرّبة الحسيّة ولا يُمكنة أن يقودّنا إلى أبعد منها. ومبد | العلّية لا يقتضي توقفاً في 
التسلْسْل الارتدادي للعلل؛ وإنْهُ لوَهُمْ من العقل أنْ يشعْر بالرُضا حين يخم سِلّسِلة الل 
مفترضاً عِلَّةَ أولى غير معلولة» وشَّرْطأً غير مشروطء لا يُذْركهُ الذهن . 

وهكذا رأى كانط أن الدّليلين الأرّل والثّاني لإثباتِ وجود الله يصطيمانٍ بنفس 
الصُعوبة» ذلكَ أنّهما في الواقع لا يُمثّلان غير طريقتين مختلفتين لإدراكِ مشكلة المكّل 
الأعلى المتعالي. فنحنٌُ نريدٌ أنْ نجد إمّا تصوّرا لضرورةٍ مطلقة (كما في الدّليل 
الكوسمولوجي) أو الضّرورة المطلقة لتصوّر شيء ما (كما في الذّليل الوجودي). 

كانط حل هذه المشكلة بالقول إِنَّ المئل الأعلى هو بمثابةٍ مبدأ منظم للعقل» نُنسّق 
من خلالِه كل أفكارنا عن الأشياء» ونقول: الأمر يجري كما لو كانت روابط اللواهر 
لتك م هلز فيزور ا رومطلفة: ومن هنا فإِنَّ فكرة الله - في نظر كانط - ما هي إِلَّا فرّض 
يهب كل أفكارنا وحذتها العليا. 

تعليقل على ذل أختلف مع كانط في دعواهٌ أنَّ مبدأ الِلّية لا قيمةً له لهُ إلا في 
النُّجربة الحسّية» ولا يُمكِنْهُ أنْ يقودّنا إلى أبعدَّ منها. لأنَّ مفاهيم من قبيل العلة والمعلول 
هي من المعقولاتٍ الفلسفية الغّانية - من قبيلٍ الوجود والعدم والوجوب والإمكان التي 
تنْمَرَعٌ من المعقولاتٍ الأوّلبّة (العى اتحصل بوانينطة صور إدراكيّة حسية). والمعكرلات 
الفلسفيّة الَانية هي محمولاتٌ لا وجود مستقل لها عن الموضوع لا في الذّهن ولا في 
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الخارجء وما يتتصف الموضوع به في الخارج هو مصدافٌ المصمر) فعا يلكىن 
الموضوع في الذهن هو مفهوءُ المحمول. وللسعت لات الفلسفيّة الكانية دور أساسي في 
المعرفةٍ البشريّة يتجاوز التّجربة الحسّية. . ..والتّفصيلٌ في هذو الثقّطة يُبِحَتُ في نظرية 
الععوفة عدر 01 ١ ١‏ 

كما أختلف مع كانط في دعو أنَّ مبدأ العِلّية لا يقتضي توثُفاً في النَّسلْسْل 
الارتدادي للعلل. وانتقاده للعقل عندما يشمُر بالرّضا حينَ حم سلسلة الول بولة أولى 
غير معلولة. ليس فقط لأنْي ذكرتٌ فيما مضى ‏ بعضّ الأدِلّة على بُطلان التَسلْسُلء بل 
الأهم من ذلك لأني بين أن مبدأ العِلّية لا يقول «كل موجود لهُ عله كل سحي 
عله وبالتالي عندما تصِل في باشل الِلّل إلى غني وواجبء فلا يمكن أن نزْعُم أن 
العقلَ يتومِّمٍ ضرورة التوقف في التَّسلْسُلء + أن العقر لأعية له ان كر تنه انعد عن 
التَسلْسُلء ) وإلا تورّط في التنافض. 
© نقد كانط للدَّليل الفيزيائي اللاهوتي (النَظّم): 

انط اليه إلى الدّليل الفيزيائي اللاهوتي (- دليل النَلِم). وقال إِنَّ هذا 
الذليل ؛ فق أن تدك بإجلالٍ واحترام» 2 الأقدم والأوضح. والأنسب للعقل العادي. 
له بشي الحياة في درا الطبيعة» امد متها وجوده. . وكانط لمْ يسك في وجاهةٍ هذا 
الدليل بل كان بود أن يُوصي به ويُشْجع على الأخلٍ به. لكن مشكلة هذا الدليل أنه 
يقوم كما ذكر هيوم - على أساس تمثيل وتشبيه العالم ' بالآلاتِ الصّناعية» ومن السَهل 

على العمل الطبيعي أن يبين فساده. مد إن التمقيل والتَّشْبيه لا يُؤدي لين 
ياه المنتظرة عنة ع ان أقصى ما يودي إلواهو تور اأ غك انه فقس اه 7 
أنه الي العالم. وعلى هذاء فإنّنا لا نستطيع عن طريق هذا الدّليل أنْ نصل إلى تصوٌ 
لموجود هو على كل شيءٍ قديرء وبل شيءٍ عليم. 

تعليقي على ذلك: بِيّنتُ عند استعراضي للاعتراضات المُثارة ضدّ دليل النّظم أن 
هذا الدّليل غيرٌ قائم على التَّشْبيه أصلاء بل هو قائم على أساس الريْط , الم كاثر 
من ناحية» ووجود طرف له عِلْم وقذرة لعزت فين تاه ثانية. فالا* ثر يُحيل إلى المؤثر. 
أما قول كانط إن هذا الدليل لا يُؤْدي إلى النتائج المنتظرة منةء فقد ذكرت في بداية 


010( مرئضى المطهري» شرح المنظومة. ص 110 141. 
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البحث أنَّ من عيوب طريق الحسٌ والعِلّْم أو طريق الطبيعة أَنَهُ يُوصِلَّنا فقط إلى الإيمان 
جود سكيم ودار وعالمة» لكن لا ينبت وجوب وجود تلك القوّة» ولا يُنْبتَ 
عدم كونها مخلوقة؛ ولا بي نيت الِلم والقُذرة الكاملة. ..وإنّما نستعينٌ في إثباتِ ذلك كله 
ِأُدِلَةِ فلسفيّة أخرى» كدليل الإمكان ودليل الصذيقين . 

من خلال نقد الدّليل الوجودي (دليل 7 والكوسمولوجي (الإمكان) والفيزيائي 
(النَظم). ادّعى كانط أنَّ العقل التُظري عاجرٌ عن : أداء هذهو المهمّة. ومن المستحيل عليه 
البرهنة على وجود الله بطريقة عقلية نظرية ية. لكن إذا ا رت ل 
البرهنة على وجود الله بطريقةٍ عقلية نظريّة: إن هذا لا به يثبت إمكان البرهان على عدّم 
وجوده: : فالاستحالة قائمة بالنسسة إلى كلما التشكيج المعنا قشعن : إثبات وجود الله عن 
طريق العقل النثظري. وإثبات عدم وجود الله بالعقل النُظري. لذأ العقل العمّلي كما قال 
كانط ‏ يبدأ هنا بالتدَخُلء إذ قرو أن قافون الر امي ىوهو ضروريٌ مطلقا في ميدانٍ 
العمّل ‏ يقتضي بالضّرورةٍ القول بهذا الفْض المؤكد لموجود أعلى. وأمام ما يقتضيه 
العقل العمّلي يجب على العقل النّظري أنْ يمتثل ويخضًع”" . 
© العقل العمّلي مضطرٌ لافتراض وجود الله: 

يقولٌ كانط : لا تلارُمَ ضروري وحنّمي بين السّعادة والفضيلة (في العالم المحسوس 
من النادر أنْ يُكافأ فاعل الخير على عملِوء بل نرى أن فعل الخير كثيراً ما يكون مجلبةً 
للشَّقاءِ والبلاء). وَالفِعْلٌ الأخلاقى هو الفِعْلٌ وفقاً لما يقضى به الواجب والتّكليف. لكن فعل 
ما يجب شيء» وفعل ما يش وتشجد شيء آخر. وفعلل الواجث أو أداء الُكليف فيد قو وقد 
وألّم» لأنّهُ ينطوي على مقاومةٍ نوازع الطّبيعة» لا الاسترسال معها وإرضائها. 

فهل من الخطأ إذأً الاعتقاد بالتَّلازُم بِينَ الفضيلة والسّعادة؟ إِنْ كان الأمرٌ هكذاء 
فكيف نفسّر ما يأمُرنا به القانون الأخلاقي من السّعي لتحقيق الخير الأسمى؟ الخير 
الأسمى ‏ عند كانط ‏ يتحقّق عندما نلتزم بِيِداءٍ الواجب ونؤدي التُكليف ونمتثل لأوامر 
القانون الأخلاقي. إِنَّ هذا واجبّنا وتكليفناء فكيف يكونً واجبا وتكليفاً إذا كانَ من 
المستحيل تحقيقة ديد ابوروي رع او قيق الخير الأسمى» فلا بد أن 
كرة هنا القير الاسم مدكن التحنيق. أين؟ ليس في العالّم المحسوس قطعاء فقد بين 
لنا العقل التنظري عدم التَلازْم بين السّعادة والفضيلة. 


(1) عبد الرحمن بدويء إيمانويل كنتء ص 328‏ 343. 
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هنا يتدَخّل العقل العملي قائلاً : إن عَالمَ الحلواهنى ليد هو وحذله الموجود. بل 
يوجد عالَمُ الأشياء في ذاتهاء هذا العالّم المعقول. الذي يَفرض علينا الواجب والقانون 
الأخلاقي الإقرار بوجوده. (إذآ الإيمان بِالتَّلازُم بِينَ السّعادة والفضيلة هو حاجة للصّمير 
الأخلاقي» وإذا كانت الفضيلة لا تكفي لجعلنا سُعداء في العالّم المحسوسء فإنّها تُهِيَى 
الأرضيّة لتكون سُعداء في العالم الآخر). 

لقد أَكدَ العكل النظري على إمكان وجود الأشياء في ذاتهاء أما العقل العمّلي 
فيزيدٌ على ذلك بِأنْ يُقرّر أنَّ الأشياء في ذاتِها حقيقة فعليّة. فإِنْ كان التَّلارُم بين الفضيلة 
والسّعادة غير ممكن في عالّم الظّواهرء فلماذا لا يكونُ ممكناً في عالّم الأشياء في 
ذاتها؟ وإذا كان تحقيقٌ الخير الأسمى مستحيلاً في عالّم الظُواهرء فلماذا لآ يكونُ ممكناً 
في عالّم الأشياء في ذاتِها؟ وإذا كان الإنسان الفاضِل يشعرٌ بالرّضا عن نفسِهِ ‏ وهو أمرٌ 
يختلف عن السّعادة ‏ فلماذا لا يبلغ السّعادة الثّامة في عالّم آخر؟ 

بالتالي لا مفرٌ بالنسبةٍ إلى كل كائنٍ عاقلٍ في العالم من أن يفترض ما هو ضروري 
للإمكان الموضوعي للخير الأسمى. ولا بدّ من افتراض ثلاث مصادرات للعقل العملي. 
يؤمنٌ بها العقلٌ إيماناً مخضاً. ولهذا يختلف هذا الإيمان عن الإيمانٍ القلبي» لأنَّ فيه 
مُنْصُراً عقليّاً. إذ هو صادرٌ عن حاجةٍ العقل» ومرتبظ بمصلحةٍ مباشرة للأخلاق. 

أزّلدهذو المصاةزات» الأيمان بخلرة الس 

وثاني هذه المصادرات: الإيمان بوجود الله. 

وثالثها: الإيمان بحْريةٍ الفاعل الأخلاقي. 

فمنّ الضَّروري أخلاقيًاً أنْ ثُقِر بوجود الله. وهذه الصَّرورة ذاتِيّة» هي حاجة عمليّة, 
وليسّت ضرورة موضوعية. 

ومن هذا يتجلّى دور الدّين : في الأخلاق. إذ إن الأمَلَ في تحصيل السّعادة لا يبدأ إلا مع 
الدذين كذلك ينضح آنا لو تساءلنا ما هي غاية الله من حَلْ العالم ؛ ٠‏ فليسّ لنا أن نجي بِأنّها سعادة 
الكائنات العاقلة فى هذو الذّنياء بل الخير الأسمى» أي أخلاقيّة هذه الكائنات. . .ولهذا فإِن 
الذينَ جعلوا غارة الكلفة تمجة آناقد وجدوا التعبير الأصدّق» لأنّهُ لا شىء يُمجّد الله غير 
ما هو الأجدّر بالتّقدير في العالم؛ أعني احترامٌ أوامروء والالتزامٌُ بها”" . ١‏ 
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و 


يعلق أحد حدٌ الباحثين قائلاً : إن المذحَل إلى دليل كانط هو هذو الحقيقة الواضحة 
القائلة : إن الأعمال الخيّرة لا تعاب دائماً فى هذه الحاف و الا عيال الشرّيرة لا يُعاقَب 
عليها غالباً. ومن هّنا يسأل كانط: لماذا يتعيّن على الشّخص إذاً أنْ يكونَ أخلاتياً وأنْ 
يعمل ما هو صالح؟ إذا ما انّخذنا قراراً عقلانيًا بأنْ نكون أخلاقيين» فيتعيّن علينا أنْ 
نؤمن كذلك بأنّ السّعادة والفضيلة سيكونانٍ متلازِمَين (> الخير الاسم وتران ادام 
الأخيار سيجارَوْنَ بالسّعادة» والأشرار سيعاقبون. وإذا لم يتحقّق هذا في هذهو الحياة» 
نا يجب أنْ ثُؤين أن هذا الأمر يتحمّق في حياة أخرى (وهذه المسألة لا تجد حلّها إلا 
في خلود النّفس). وفضلا عن ذلك يتعيّن علينا الإيمان بمصدر نهائي للعدالة» وبحاكم 
إلهي . سيُعظم الخير ضد الشَّرمٍ ويعمّل على أنْ تكون السّعادة والعقوبة موزَّعِتَيُن بحسب 
الاستحقاق العادل. إن هذا الدّليل بمثابة دنا عن الإابجاد المسيحي ابخلود الفس 
الإنسانية وبوجود الله في أن واحد. ومن الصّروري دنوافقا خابط أن تومن بكلَيْهما 

ب عزيمتنا في أنْ نبقى أخلاقبين. ولهذا لا بدَّ أخلاقياً أنْ تؤمن بوجود الله. 

ولككالفة كلبية كلدت خالدة. يقول فيها: «شيئان يملآن الوجدان إعجاباً وإجلالا: 
ويزدادان باستمرار كُلّما أنعمٌ الفِكُرٌ التأمل فيهما : السّماءٌ المُرصّعة بالجوم فوقي , 
والقانون الأخلاقي في صَدري. لست في حاجة ة إلى أنْ أبحث عنهّما خارج مجال 
بصري » رده فيهما مجرّد تخمين وكادنينا محجوبان أو واقعان في الماورائي؛ ل 
أراهما أمامي وأزبطهما في الحال بوعي وجودي. أما الأوّل فينطلقٌ من الموضع الذي 
احتلةُ من عام الحواس الخارج. ويبسط من حيتٌ أقِف» نطاق الرباط إلى عظم فسيح 
حيثٌ عوالم فوق عوالم ومنظومات فوق منظومات» وإلى جانب ذلكَ حركتها الدّورية في 
أزمنةٍ لا حدودً لها وبدايتها واستمرارها. وأما 6 يطلل هه ذاتي اللامرئية» من 
شخصيتي ) ويُظهِرني في عالم ذي لانهائية 0 

ويقول فى كلدة أخرى متاجيا ندا الواجب والتّكليف قائلاً: «الواجب! يا ذا 
0-0 الجليل والعظيم. الذي لا ينطوي على شيءٍ محّذ . يلوح 2 اك انها 
يقتضي الخضوع من دون أن يتوعد لتحريك الإرادة بما يُهبِج ويمزع الكراهية الطبيعية في 
النْمْسء بل يَعْرْضُ مجرَّدَ قانون يجذ مَدْخَلاً يسيراً إلى النْفْسٍ ويحظى على الرَّعْمٍ من 
الإرادة بالتَبُجيل (حينَ لا يحظى دائِماً بالامتثالٍ له). والذي تصير أمامّهُ جميعٌ الميول 
صمّاءء حتى حينّ تعمّل ضدَهُ في في السّْر : أي مصدر يكون خليقاً بك؟ وأينَ يكمَنٌ مصدر 


(0) إيمانويل كانط » نقد العقل العملي. ص 291. 
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أصلِكَ الشّريف الذي يدقع بإباءِ كُلّ قرابةٍ مع الميول» ذلك المصدرٌ الذي يجب أن يُشتق 
من الشَّرْظ اللازمٌ لتلكَ القيمة التي يمكنٌّ بغر أنْ يهبُوها لأنفسهه)”7 . 

الفلا مه كال الطلو فى كتيزووة اراق عياة أخترى تنا ل ريا اجدواء ما علا له ديه 
وهذ الحياة الأخرى تُوجب أنْ تكون النفوس خالدة لتنال جزاءها. ولا مجال لإنكارٍ خلود 
افوس لأنْهُ يُْدّي إلى إنكار القانون الأخلاقي الذي قُلنا إِنهُ حقيقة لا ريب فيها. لذلكٌ 
رأى كانط أنّ خلودَ النُفوس هو المصادرة الأولى للعقل العملي. نم مضى في استدلاله 
قائلاً: ما دام قد بت أن النفوس خالدة. وأنّ العدالةَ في المثوبة والعقوبةٍ واجبة» فلا بد أنْ 
ون بوخوو حك قال لافرخا و ريتواى اتراريعادو العدالةافي البوم لاخر وهذا الحكم 
الَعَدْل القاوو الخاله.هو انلك راع كاتظ أن الآيمان بوحيوة الله 0 
للعقل العملي. ولنْ يكونّ الحُكُمُ عادلاً في اليوم الآخر ما لمْ يكن الفاعِلَ الأخلاقي 
لذا ذهب كانط أن حرية الفاعل الأخلاقي هو المصادر الثَالئة للعقل العملي. 


نستنتج مما مضىء أنَّ الإيمانٌ دلو النَمْس وبالله وبخُحريّة الفاعل 
الأخلاقي. ..الإيمان بهذه المصادرات الثلاث هو الدّعامة الرّئيسية عند كانط للأخلاق» 
وافتراضٌ وجود الله ضرورة يقتضيها العقل العملي» وإلا لنْ تقوم للأخلاقٍ قائمة. 
الموقف العام من حجّة كانط: 


القول بأنَّ الأخلاق من دون الإيمان بالله لا تقوم لها قائمة» صحيحٌ في رأيي؛ بمعنى 
نا لو افترضنا أن الله غير موجود. فلنْ يكون هناك أي مصدر للإلزام الأخلاقي (شرحتٌ 
هذه النّقطة بإيجاز في النّقطة 5 من الفضل السَّادس في الباب الأول). لكن القول بأنَّ العقل 
التنظري عاجرٌ عن الاستدلال على وجود الله؛ ووجود الله مجرّد ضرورة أخلاقيّة يقتضيها 
العقل العمّليء لا يسعْني الموافقة عليه. لأنَّ الأولّة النّظرية متينة وقوية. مع ذلك» حجة 
الصّرورة الأخلاقية ‏ التي قدّمها كانط ‏ مقبولة بوضفها رافداً وطريقاً اهم في الوصول إلى 
اللو» جنباً إلى جئْبٍ الظرقٍ الأخرى, وإِنْ كان لكل طريق نقاط قوّته وضغفه”2 . 


(1) كانطء نقد العقل العملي. ص 192. 

(2) ثمة ملاحظة أخرى. إدراك أن الظالم والخائن اجدير بالمؤاخذة» وأنَّ العادل الأمين الذي يضحي في سبيل 
العل: :وا لأمانة حدر بالكوية د إذا :رافقة إيمان بعدالة الله + د علقت عندنا عادَةٌ لإثبات المعاد ووجود عالم 
آخَر يجازى فيه الظالم الخائن. ويثابٌ فيه العادل الأمين. لكن كانط استخدم هذا الإدراك ‏ ليس لإثباتٍ 
المعاد كما نفعل ‏ بل لإثباتٍ ضرورة الإيمان بالله. 
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ثانياً: حجة لويس/كولنز (الله بوصفه غارس القانون الأخلاقي) 

في كتابهِ لغة الله سر فرانسيس كولنز في الفضل الأول رحلته من الإلحادٍ إلى 
الإيمانٍ بالله. وشرّحَ في الفضل الثاني الى سرع اتوي د وى الخر1 + 0 
لويس للإيمانٍ بالله القائمة على القانون الأخلافي”''. والتي دفعَنّهُ في نهاية المطاف 
للإيمانٍ ‏ كما آمنّ لويس - بعد إلحادِه. لكن من هو كولنز؟ ومن هو لويس؟ 
من هو فرانسيس كولنز؟ 

(1950-. ..) عالم جينات أميركي» تقَلّدَ منْصِب رئيس مشروع الجيئوم البشري© . 
في يوليو/ تموز 2000 وقف كولنز مع الرئيس الأميركي بل كلنتون ليُعلنا معأ اكتشاف 
أوّل مُسودّة للخارطة الوراثية البشرية. ووصف «. مايكل ديكستر مدير مؤسسة ويلكوم 
البريطانية» أنْ هذا الإنجاز المهم في تاريخ البشرية يضاهي هبوط الإنسان على سطح 
القمرء وقال إن المعلومات الجديدة سوف تُغْيّر من طريقة تفكيرنا بأنفسناء وستّؤدُي في 
النهاية إلى التوصل إلى أساليب جديدة لتشخيص وعلاج الأمراض. 

في إبريل/ نيسان 3 أعلنّ باحثو الشفرة الوراثية في تسلسل خريطة الجينات 

الكيرية العم سكترانمن إكننال الخريطة قبل عامين مما كان مُقرّراَء وبالتالي تمكنوا من 
فك الشُفْرة الجينية بنسبة 90100. وار اي بكر بوم 
مرض السّكر والسّرّطان. واعتقد البعض عندما بدأ البحث فى خريطة الجينات البشرية 
بشكل رسمي بأنَّ هذا الأمر قد يستغرق 20 سنة أ ر أكثر حتى يكتمل؛ غير أنْ أجهزة 
الكمبيوثر المزوّدة بذكاء ءِ اصطناعي أسرعت بالعملية كثيراً. وكان لفرانسيس كولنز دور مهم 
وبارز في هذه التطوّرات. 

والحقيقة أنَّ موقف كولنز الدّيني يُسبّبٍ حرجاً كبيراً أمام الدارونيين الجدّد 
خصوصاً إِمامَهُم الشّهير ريتشارد دوكنز. .. لماذا؟ 

ووكتر يسقته في الجادو على نظرية التطور لدارون» ويُؤكد على أن أهم وأحدّث دليل 
يدْعَم نظرية التطور 57 هو ما تم اكتشافه في الجينات الورائثية وتركيبهاء بحيث إِنَّ الأدلّة 
التي كان يُستند لها الدَّارونيون القّدّماء لم يعُد لها قيمة كبيرة» بالمقارنة مع ما أظهره عِلْم 


(1) .باهآ 71401221 
(2) .(102]) عو زوعط علطموع0) افنآ 
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البيولوجيا الجزيئية المتعلّق بالجينات الورائية. إذاّء دوكنز (عالم الأحياء المتخصّص في 
تبسيط هذا العِلْم بلغة شعبية) يُؤكُد على أنَّ عِلْم الجينات يذْعَم موقِّهُ الإلحادي. 

57 كولنز يُسبّبِ حرّجاً لدوكنزء لأنّ دوكنز إِنْ كان يُزايد على البسطاء بأنّه 
متخصّص في عِلّم الأحياء؛ وأنّه يتحدَّث من موقع المتخصّص في عِلْمٍ يذعم داكمها 
يزعم الإلحاد. ..فإن كولئز أكفر منه تلخخضا . . .ومع ذلك هو مؤمن بالله. 

وإِنْ كان دوكنز يزعم أن عِلْم البيولوجيا الجزيئية والجينات الورائية يعم الإلحاد. 
فكولنز المتخصّص والمنهمك عمليّاً في الاكتشافات التي غيرَت وجهَ التاريخ» لا يرى 
أبداً أنَّ هذه الاكتشافات تذعم الإلحادء بل بالعكس». يرى أن تطوّر الجنيات يمكن أن 
يُنظر إليه على أنه اللّغة التي يتحدَّث بها الله معنا. لذا كتبّ في 2007 كتاب لغة الله. 


وإِنْ كان دوكنز يرى أن المؤمن بالله يعادون نظرية التطوّر التي أكد العِلْمُ عليهاء 
فإنّ كولئر - خلافاً لحركة التََصميم الذّكي (من أعلامها بيهي ودمبسكي) - لا يعادي نظرية 
التطوّرء بل يؤمن بصحّحتها. ...ومع ذلك لا يرى ها تدعم الإلحاد مطلقاً. 

فرانسيس كولنز عندما كان مُلْحداء حدّتٌ له موقفك فى المستشفى الذي كان يعمل 
فيه» مع امرأةٍ عجوز كانت مشرفة على الموت» جبلته كفك تجاه أن إلحادّه لا يقف 
على أيّ أرضٍ صلبة فبدأ يتساءل : إِنْ كنثٌ عالماً لا يبني مواقِمّهُ إِلّا على الأدلة 
والخوا هن تنه تخذك موقن التحادنا وول اأدلة وق 03 


فقرّر كولنز أنْ يُعيدَ النْظر في مسألةٍ إيمانهٍ بالله» وقادَنُه الأحداث إلى كتاب 
المسيحية المجرّدة للويس» وقرأه واقتنمَ انا بالحجة التي جعلت لويس يؤمن أيضاً بالله 
بعدّما كان مُلحداً ..فمن هو لويس؟ وما هي الحُحجّة التي ساقته للإيمان بالله؟ 
من هو سي. إس. لويس؟ 

(1898- 1963)هوأديبٌ أيرلندي المولد؛ بريطانى النشأة» أحد أشهر عمالقة الفِكر فى 
القن المقرين عمل كدب لاد لالجليوى ف حامفةة| كبشورد :3 جنامدة كاسبروع وعدت 
أكثر من ثلاثين كتابأء أهمّها المسيحية المجرّدة» المّحبّات الأربع» رسائل خربر. 


(1) موقف كولنز هذا يعطينا انطباعاً بأن أغلب العلماء المرموقين» إن عدّهم البعض أنهم ملحدون؛ 
فإلحادهم هو تعبير عن انسياقهم مع الجو العام في الغرب. ولا يعبر عن موقف فلسفي ينطلق من 
تأمل وتفكير عميقين. 
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الذي يهمني هو كتاب المسيحية المجردة . الذي هو في أَْلِهِ سلسلة من أحاديث 
إذاعية» بِتَنْها إذاعة ©88 بين سنة 1942 - 1944. هذه الأحاديث لا بلَّ من فهمها في 


إطارها التاريخي». نمي العام 10 بعل اثنتين وعسشرين سنة فقط من نهاية حرب وحشية 
8 بريطابا جيلاً كاملاً من انها د العالمية الأولى)؛ يعدت ركد نفسَها 


والويلات يفقدونَ صوابَهُم وتماسكهم 02 ٠‏ وبعضهم الأحر تستيقظ فيه الفارة الدينية. 
وأحاديث لويس الإذاعية كانت تعالج الاهتزاز اتسين من ناحية» ودر الفطرة الذينية 
من ناحيةٌ أخرى. 

هذا الكتاب مُكرّن من أربعة فصولء. يهمُّنا منه الفضل الأول الذي يحمل عنوان 
«الصَّوابٍ والخطأ كمُؤْشْر لمعنى الكون»؛ وفيه يُقدّم لويس حبته. 
الصّواب والخطأ كمُوْشَر لمعنى الكون: 

يمكن تلخيص ححبّة لويس - التى عرضها في الفضل الأول في النقاط التالية : 

أولاً: لدى الكائنات البشربة:: فى أنحاء الأرض كلياء تلك الفكرة الفريدة ب «أن 
أن يتصرّفوا بطريقة معينة) ‏ وليس فى و حمّاً التخلص من هذه الفكرة. 

لحاس عندما يتشاجرون». يستخدمونٌ معيارأ ما في السّلوك كوتفون أن الطرفٌ 
الآخر يغرفه. عندما يقول أحذهمٍ للآخر «كيفت 00 موَقِفكٌ إن فعل بك الآخرون ما 
تفعله أ: نت؟1). «(اتركه لشأنه. تصرفَاته له تَضُرَّكٌ بشيء2 . لالماذا تع فت به أولاً؟). اهيأ 
لقد أعطَيْتَ وعدأ». . ..إلخ. فإِنّهم ينطلقونَ من معيار ما للسّلوكء ونادراً ما يُجِيبُ 
الآخر: (أذهت أنْتَ ومعيارَك للجحيم؟؛ بل تجده بدلا هك ذلك يحاول أن تسن أن ما 
يقعلة لآ شيك هذا المعنان» أو إذا خالنة فلعذن خاصض.: 

التَشْاجُر يعني محاولة إظهار أن الطَرّف الأخر هو المخطئ والمعتدي. ولا معئنى 
لذلك إِنْ لم يكن لديكَ ولدى الآخر شيء من الاتفاق على ما هو صواب وما هو خطأ 
(مثال: لا معنى للقولٍ بأنَّ لاعب كرة القدم قد ارتكبٌ خطأ «فاول» ما لم يكن هناك 
شيء من الاتفاق حول قواعد لعبة كرة القدم). 

لعب وي وو ا وو بن ب «قانون الطبيعة؛ 
(- القانون الأخلاقي). أما اليوم. فعندماأ نتكلم عن «قوانين الطبيعة». فإنًا نعني عادةً 
أموراً كالجاذبية أو الوراثة أو قوانين الكيمياء. 
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لكا نوع الشكرون الأقذمون الكنزاق خط «تافرة الظبونة فانم تمعلدوا لفن 
الحقيقة قانون الطبيعة الإنسانية. وكانت الفكرة أنه كما يتحكّم قانون الجاذبية بجميع 
الأجسامء والقوانين البيولوجية بالكائنات الحيّة» فكذلكٌ للإنسان قانوثه الخاص؛ ما عدا 
هذا الفرق الأساسي: أن الجسم لا يستطيع أنْ يختار الانقياد لقانون الجاذبية أو عدم 
الانقياد له» ولكن الإنسان يستطيع أنْ يختار إما الانقياد لقانونٍ الطبيعة وإما عدم الانقياد له. 

عندما أطلقّ الناسٌ على هذا القانون «قانون الطبيعة»» واعتقدوا أنَّ كلّ امرئ يعرفه 
بالطبيعة ولا داعي لتعليمه إِيَّاه لم يقصدوا أنه لا يمكن أن تجد فرداً غريباً لا يعرف 
ذلك القانون. اها كما تجد قله من الناس مصابين بعمى الألوان. 

يعض الناس,سيقولوق:. .إن :فكرة قاتون الطيعة المعروقة عند ميم البشرع» لبست 
سليمة. ..لأنْ الحضارات المختلفة كانت لديها نظم أخلاقية مختلفة. 

لكن هذا غير صحيحء فلطالما وُجِدّت اختلافات بين أخلاقيات البشرء ولكنّها لم 
تبلغ حدذ الاختلاف الكلي قط. 

الأمن :لاقع للتظن باقعا هو هذا كلما وعدت زتماناً يقول: إنه ل يمن بضوات 
وخطأ حقيقيين؛ فستجد ذلك الإنسان نفسه يتراجع عن هذا بعد هُنيئة. فهو قد ينض 
وهذة للقي ولك إذاحاوقة تقض وعد رعدتة بد قله سعدكر كاذ لهذا لس هه 
العدل والإنصاف»! 

قد يُخَطئٌ النامنُ أحياناً بشأنٍ الصَّوابٍ والخطأء تماماً كما يغلط بعضُهم في 

ثانياً: رغم معرفة الناس بقانون الطبيعة إلا أنّهم يُخالفوتَهُ ولا يتصرّفون وِثْقَهُ. 

ليس أحدٌ منًا يعمل حقَّاً بقانون الطبيعة. .نحن نفضّل فى ممارسة السَّلوك الذي 
نطلبَه من غيرناء وربّما يتوافر لدينا كل نوع من الأعذار. 

التأفيية لبسيت نضنية كون الاعذان ثتيئة أو الاك ابل القفبية أنها برهان اخ علق 
مدى عمق إيماننا بقانون الطبيعة. فإذا لم نكن نؤمن بالسَّلوكِ اللائق» فلماذا نهتمٌ كثيراً 
بِسَوْقٍ الأعذار عن سُوءِ تصرّفنا؟ 

لحن أنّنا نؤمن بالاستقامة كثيراً ونحسٌ حك القانون يلح علينا كثيراً: حتى لا 
نطيق مواجهة حقيقة كونّنا مخالفينَ له» فتُحاول تالياً إزاحة المسؤولية بعيداً عنا. 
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اعتراضات: 

في الفضّل الثاني» طرَّحَ لويس اعتراضين وأجابٌ عنهما. 

الاعترافى الأول البق نا قدغرة القائرة: الخلقن هو القرية الى نهر نا الى 
الانخراط في جماعةٍ ما؟ أولم تتطوّر غريزئنا هذه كغيرها من غرائزنا الأخرى تماماً؟ 

جواب لويس: إنْني لا أنكر أنّهُ قد تكون لدينا غريزة اجتماعية» لكنّها ليست ما 
أقصدهٌ بالقانون الحُلقي. - 

الشّعور ب«ارغبة فى المساعدة» يختلف عن اعون ب١وجوب‏ المساعدة1. سواع 
أردْتٌ أم لم ترد. افرض الك سيقت استقانة امن انسان فى خط اين المجعدا أن 
تشعر برغبتين: إحداهما الرّغبة في المساعدة (بدافع من الغريزة الاجتماعية)» والأخرى 

و ون 

رغبة في الابتعادٍ عن الخطر (بدافع من غريزة حماية الذات). إلا أنك ستجد في 
داخيك ‏ فضلاً عن هذين الحافزين ‏ شيئاً ثالثاً يقولٌ لك: إِنْ عليكٌ تلبية الرّغبة في 
المساعدة ونسية الزفية في العواب. فهذا الشيء الذي يحكم بين فريزتين: لا يمكن عر 
ذاته أنْ يكون أيّا منهُما. 

هاك طريقة الا ا ا إذا 
تضاربت غريزتان» ولم يكن في ذهِنٍ المخلوق أي شيء سوى هاتين الغريزتين. فبديهي 
أن الغريزة الأقوى بين الاثنتين يجب أن تسود. ولكن في تلك اللحظات التى فيها نكون 
اكد نوفيا للقانوث الخلقى ايو ضادة انه تمل علا تانر : أطعت الحافزين. فمن 
المحتمل أنك ترغب في السلامة أكثر بكثير من الرّغبة في مساعدة من يكاد يعُرق» إلا 
أن القانون الخلقي يقولٌ لك إِنَّ عليك أنْ تساعدة رغم ذلك. 

وإليك ظريتة قالقة لأدراك الأمن .لو كان القاتون الخلقن واحدة من غرافوزنا» لكان 

ينبغى أن نكون قادرين على الإشارة إلى حافز ما فى داخلنا يبقى دائماً ما ندعو «الخير؛ 

ةكرات متناغماً كل حين مع قاعدة السّلوك السّوي .ولكننا غير قادرين 0 

فليس بين غرائزنا واحدةٌ لا يمكن للقانون الحُلّقي أحيانا أنامطلية ها قبقنيا: 
واحدة لا يمكن له أعبانا أن :يلت :ما سانا 

الاعتراض الثاني: أليس ما تدعوهٌ القانون الحُلّقي مجرّد عُرْف اجتماعي» شيئاً 
كن ون .طريق القريب؟ 

جواب لويس: أظنٌ أنّ ههنا سوء فهم. إِذْ إِنَّ أولئكَ الذين يطرحونً هذا السّؤال 
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يُسلّمون بداهة أنه إذا تعلّمنا أمراً من أهلنا ومعلمينا فلا بدَّ إذآ أنْ يكون ذلك الأمر 
مجرّد اختراع بشري. ٠‏ إل أن واقع الحال هو خلافٌ هذا طيعنا: جميعنا تعلّمنا جدول 
الصَرْبِ في المدارس. والولد الذي نشأ وحدّهٌ في جزيرة مقفرةٍ لن يغرفه. ولكن من 
المؤكّد أنه لا يترئّب على ذلك أن جدولَ الصَّرْب مجرّد عُرف بشري اصطبعَة البشر 
لأنفهم وكان يمكن أنْ يجعلوهٌ مختلفاً لو شاؤوا! 

المسألة هي : إلى أيّة فئة ينتمي قانون الطنيفة الأقنانية؟ الرينا: سيان للقول اله 

بخص إلى الفنة الت تكبى إإلنها الأياضات: 

السبب الأوَّلُ: رغم وجود اختلافات بين المفاهيم الأخلاقية في زمانٍ ما وبلدٍ ما 
وتلكَ التي في زمانٍ وبلدٍ آخرين, إِلَّا أن الفوارق ليست كبيرة بالحقيقة (أو على الأقل 
ليست كبيرة كما يتصوّر معظم الناس). 

السبب الثانى: عندما تُفكر فى هذه الاختلافات بين أخلاقيات شعب وأخلاقيات 
شعب آخرء فهل تحسب أنَّ أخلاقيات شعب بِعينِهِ أفضل أو أسوأ من أخلاقيات شعب 
آخر؟ أولم يكن أي من التغييرات تحسيناً؟ 

إِنْ كان لاء فلا يمكن عندئذٍ طبعاً حصول أي ترق حُلّقي. فالبّرقي الخُلقَي لا يعني 
مجرّد التغييرء بل التغيير : نحرّ الأفضل. ولو لم تكن مجموعة من المفاهيم الحُلّقِية أصحّ 
أو أحسن من أيةٍ مجموعة سواهاء ما كان معنى لتفضيل أخلاقيات التمدّن على 
أخلاقيات التوخُشء أو أخلاقيات المسيحية على أخلاقيات النازيّة. وفي الحقيقة طبعا 
إنَنا جميعاً نؤمن أن بعض الأخلاقيات أفضل من غيرها. ْ 


حقيقة أ 


حقيقة القانون: 

فى الفضّل الثالث» مضى لويس فى تعميق حجّتهء فقال: 

عندما تكونُ بصدَدٍ التعامل مع كائناتٍ بشرية» لديكٌ الوقائع (كيت يتصرّف الناسٌ 
فعلا). ولديك أيضا شيء آخر (كيفت كان ينبغي لهم أنْ يتصرّفوا). لكن في باقي الكون 
كله م لوجود م 5 لرقائع اليه بالبوات 0 بطريقة جلو 
الاي « اباي ا وني ايت 
لك. . .غير أنْ ذلك غير صحيح تماما. 
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فإن رخلذ يحدر المقعنة القروي من النافدة قن القطان لالمروصا لانتل ورد 
انسل إليه فيما أنا دائرٌ ظهري وأزاح حقيبتي ولكثى منعتهء كلاهما يتصرّفان تصرّفا لا 
يلائمني على السّواء. إلا أنْني ألومٌ الرَّجُل الثاني وأقول إن ما كان ينبغي له أنْ يتصرّف على 
هذا النحو ولا ألوم الأول ولا أرى أنه تصرف على نحو خاطئ مع أنْ تصرقة اصطدم مع 
منفعتي . . فأنا لا اععي مار راحو بالصلانة» إوعننة على الأرجح قبل أن يعو 
إليّ رَشْدي. ولكدّني أغضب على رجُل يحاول أنْ يُزاحمني ولم يُوفق (أقول: مثال آخر في 
حياتنا اليومية : عندما أنتظر خروج سيارة ماء في موقف سيّارات مزدحم»ء ثم يعمّد أحدهم 
فجأة إلى أخذٍ الموقف. رغم سبّقي لانتظار خروج تلك السيارة). 

إذا لا يمكنك أن تقول :إن ماتدعوة سلوكا قتريناً لدى الآخرين هو بساطة ذلك الى 
يصدّف أنْ يكون نافعاً لنا. نه يعني أموراً مثل ترك امرأة وشأنها حين يتيسّر لك أنْ تُواقعها 
بالحرامء والوفاء بوعود بإمكانك ألا تفي بها . وقول الحق حين يجعلك تبدو مغفلا. 

يقول بعض الناس: رغم كون السّلوك اللائق لا يعني ما ينفع كلّ شخص بمفرده 
في لحظة معينة» فهو يعني ما ينفع الجنس البشري ككل. 

يجيب لويس: لكن إذا سألنا «لماذا ينبغي لي أنْ أكون غير أناني؟» وأجِيْتّم «لأن 
هذا خيرٌ للمجتمع'. ٠‏ يمكن عندئذٍ أن نسأل: «ولماذا ينبغي أنْ يعنيني ما هو خيرٌ 
للمجتمع إلا حينَ يصدّف أنه ينفعني أنا شخصيًاً؟» وعندئلٍ تُضطرُون إلى القول: «لأنه 
ينبغي لك أنْ تكون غير أناني! وهذا :انما بجعا إلى النقطة التي منها انطلقنا. إنكم 
تقولون ما هو صحيحء ولكتكم لا تتقدّمون إلى أبعد من ذلك أبدا. 

إذا سأل سائل عن الغرض من لعب كرة القدمء لا يكون كثير من الصّحة في 
القول: «لأجل تسجيل أهداف». لأن محاولة تسجيل الأهداف هي اللّعبة بعييها وليست 
5 بيكرة عزني نشدي الستيقة )0 كيه اللعارحي كيه لقم وهذا أَمرٌ 
صحيح . ٠‏ إلا أنه لا عفن أن يُقال. بالطريقة عينهاء إذا سأل ب عام السّلوكُ 
بلياقة» فغير مفيد أنْ تجيب : افي سبيل منفعة المجتمع»؛ لأنّ محاولة : نفع المجتمع (أي 
الناس الآخرين) هي أحد مقرّمات السّلوك القويم. فيكون كل ما أنت قائله بالحقيقة أنَّ 
السّلوك القويم هو السّلوك القويم. 


ما يكمّن وراءً القانون: 
في الفضل الرّابع»؛ غاص لويس في حقيقةٍ القانون الأخلاقي» فقال: 
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منذْ صارٌ البشرٌ قادرين على التفكيرء وأخذوا يتساءلون عن الكون وكيف خرّجٌ إلى 

الوجودء انقسّمَ الناسٌ بين رأيين اعتنقوهما : 

1. الرّأي المادّي: ويعتقد معتنقو هذا الرّأي أنَّ المادّة والفضاء وُجدا صدْفة فحسب» 
رانيها موجووان ,كنا ولا اخ يعرف لجاذاة بان الها ث3 اذ عمد ناح بطر قحا 
ثابتة» اتّفْق أنّهها بنوع من المصادفة أنتجت مخلوقات نظيرنا نحن قادرة على التّفكير. 

2 الرّأي الديني: ما 00 الكون إِنمًا هو أشبه بعقل منه بأي شيء آخر نعرفه. 
بواسطة العِلْم''' بمعناه المألوف» لا تستطيع أنْ تتبيّن أي الرّأيين هو الصّائب. 

فالعِلْمٌ يشتغل بالاختبارات؛ 20007 ال 0 وكل ) تصريح عِلْمِي ‏ مهما 

بدا مُعقّداً يعني بالحقيقة شيئاً مثل هذا: «لقد وجَهْتُ التلسكوب نحو الجزء كذا وكذا 
من الفضاءء في السَّاعةٍ كذاء في اليوم الفلاني» ورأيتٌ كذا وكذا». 
لا ظنُوا أن أقولُ أيّ شيءٍ ضدَّ العِلّمء فأنا إِنّما أقول ما هي وظيفة العِلّم. 
التصريح بأنَّ «كائناً ما» وراء الكون موجود أو غير موجودء كلاهُما ليس تصريحاً 

يمكن أنْ يُصدرة العِلّم. العلماءً الحقيقيون عادةً لا تصِدّر عنْهم تصريحات من هذا النوع. 
كان من شأن الوضع أنْ يكون مثيراً لليأس تماماً لولا هذا الأمر: أنَّ في الكون 

بكامله شيئأ واحداً فقط لا غير نعرفٌ عنة أكثرٌ مما يُمكننا أنْ نتعلمة من الملاحظة 

الشاريجية: وذلك الشىء الواجل. هو الانشانء .ونحن لا تلاحظ البشن فحسبية :بل إننا. يشر 

أيضاً. ففي هذو الحالة لدينا معلوماتٌ داخلية» إذا جاز التعبير» لكوننا في قلب المعرفة. 
لاحظ النقطة التالية: أىّ شخص يدرس الإنسانً من الخارج» مثلما ندرس الكهرباء 

وهو لذ عرف مكنا ولا قهز تالا أن عضا ها اغلن ١‏ ا بل يلاحظ فقط ما 

نقومُ به» لنْ يحصّل البنّةَ على أدنى بيّنة على وجود هذا القانون الحُلّقي لدينا. 
على نفس المنوال؛» لو كان في حالٍ الحجارة أو الجر أي شيءٍ مستقل عن 

السقائتح الالحرظة أو.وراءهاء نا كان قن .وسنا قطها أن تحق اكتسافه يدرامة تلك 

الأشياء من الخارج. 1 

: من ثمّ كان لب المسألة شبيهاً بهذا نكا نويد أن تقرف قن الكون اهو موعو: 
بالمصادفةٍ على ما هو عليه فحسبء أم وراءهُ قُوَّةٌّ تجعله على ما هو عليه؟ وبما أنَّ تلكَ 


(1) .ععءصمع5 
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القَرّ» في حالٍ وجودهاء لن تكون واحدة من الوقائع الملحوظة بل حقيقة تُوجد تلك 
الوقائع» فلا يمكن عموماً لمجرَّدٍ الملاحظة أنْ تهتدي إليها. ولكن ثمَّة حالة واحدة فقط 
يُمكننا فيها أنْ نعرف بوجودٍ شيء إضافي أو بعدّم وجودوء ألا وهو حالتّنا نحن البشر. 
وي هده الحالة جين 19 رجرد شي انظير وللك. 

لكوبعين القضة بأسلوب معاكس : إذا كان خارج الكون فُرَّةٌ ضابطة» فلا يمكن 
أنْ تُظهر لنا ذانها "كواعدة عن لقان الواقعة وخر الكرة»: كما لا قر مهندسٌ منزل 
ما أن يكون في الواقع جداراً ايها أو موقداً في ذلك المتره .فالطريقة بقةٌ الوحيدة التي 
يمكئنا بها أن نتوقع من تلك القَدّة إظهار ذاتها ستكون داخل أنفسنا: بصورة سُأطة مُؤثرة 
أو بوسئة ثانة تساول أن تحملنا علن التضرفع: يقةِ معيّنة. وهذا تماماً هو ما نجذهُ 
داخل أنفسّنا. 

ثمّ طرح لويس مثالاً في غايةٍ الرّوعةء فقال: 

فاضا الى عندها | هراد كها نا أزرق يسيرٌ في الشّارِع ويترّك عند 
باب كل بيت بيت ظرْفَ ورقٍ صغيراً: الماذا تفترض أنَّ تلك الظروف تحتوي على رسائل؟؛ 

يكون جوابي : أنه عندما يترّك لى هذا الرّجَل طرقاً كيرا مشابها #.يكون توي 


على رسالةٍ بالفعل»! 
إذا اعترض بعدئلٍ قائلاً: «ولكنّكَ لم تر قط كل تلك الرّسائل التى تحسّب أن 
يلتقطوتها». 


انيد أن اقول لةة :طبع لم أذها نولا سكن لى أن اتونع رنرتها » لأنينا شير موحهة 
إلىّ. فأنا أفسّر الظروف التى لا يحِقٌ لى أنْ أفتّحها من خلال تلك التى يحقٌّ لى فنحها». 


4م و 


لأمرٌ نفسّهُ ينطبق على هذه المسألة .الظرْفُ الوحيد المسموح لي بأنْ أفتّحه هو 
الإنسان. وحين أفعل ذلك» ولا سيّما حين أفتَح ذلك الإنسانَ المخصوص المدعو أناء 


ولستُ أحسّبٌ بالطبع أني إذا استطعتٌ بلوعٌ داخل حبر أو شبججر فسأجد الأمرّ 
عيئه ثقاما > متلا لا أحسَت ل ا يتلقّونَ الرّسائل عيئها 


التى أتلقّاها أنا. ينبغى لى مثلاً أنْ أتوقع الاهتداء إلى أنْ على الحجبّر أنْ يخضع لقانونٍ 
الجاذبيّة: وأنّه بينما يكتفى باعث الرّسائل بِأنْ يطلب مئْى إطاعة قانون طبيعتي الإنسانيّة: 
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يُجبر الحبجّر على إطاعةٍ قوانين طبيعتَهُ الحجريّة. ولكن ينبغي لي أنْ أتوقّع الاهتداء إلى 
أنَّ وراء الحقائق الواقعة: ِنْ صح التّعبيرء مُرْسِلاً للرّسائل في كلتا الحالتين: قُوّة أو 
مديرا أ مركداً. 
الموقف العام من حجّة لويس 

حبجة لويس رائعة. وعند تأمّلى فيها وجدتٌ فيها مزيجا من المعرفة الحضورية بالله 
من ناحيةء والاستدلال عليه بدليل الهداية والعناية من ناحيةٍ أخرى» مع بعض الفوارق. 

ففي دليل الهداية والعناية كُنّا نستدِلٌ من خلال وجود قوة هادية في الموجودات 
غلى ويجود رت عر مريت في حين أنَّنا في حُبَة لويس نستدِلٌ من وجود 
قَرّةَ هادية عندنا على وجودٍ ربٌ ومُرْشدٍ لنا. 

من ناحيةٍ أخرى» المعرفة الحضورية لا يتم فيها استدلال أضلا » بل معرفة مباشرة بالشيء 
ا ا اال 00 


5505 شو تعبالن: :إن 58 ألقي1 إعَا سَاكنا ونا 1 يقو 5-7 


ليق (©) علا أفتحم العتبة» ويقول :5 نيم بالتقس رمه ا 6 الاضلن 
00 ير 09 و ل ا 7 اتج تقال حك خن أن الإنسان مَصمُمٌ 
قَوٍ يجد فيها أمامّة طريقان: الصّواب والخطاء وأنّ ثمةّ نفساً تلومه إنْ سارٌ في طريق 
الخطأ. ونه مهيا ساق الأعذارء هو بصيرٌ ويعرف في قرارة نفسِهٍ هل امتثل للقانون 
الأخلاقي أو تهرّب من الامتثالٍ له؟ 
إذا اكه أن قول يان حت لويين كدت تطننا رائعا لذليل اليداية والعالةب. 
لكن مشكلتها أنَّها لا تُْنع إلا من غاص في أعماتٍ نفسهٍ ليستكشف بنفسهٍ هذا القانون 
الأخلاقي المغروس فينا 


(1) سورة الإنسان» الآية 3. 

(2) سورة البلدء الآيتان 10 11. 
(3) سورة القيامة» الآية 2. 

(4) سورة القيامةء الآيتان 14 15. 
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الفصل الثانى: 


نظريّة القرار والإيمان باللَهِ 


علماء الكلام يتحدثون عادةٌ عن ضرورة النظر ولزوم تحصيل المعرفة. سكن 


تناول هله الضرورة من زوايتين: 


:1 


الفُضُول الطلبيعي عند الإنسان (ضرورة طبيعية): وخاصّة عندما يتعلّق الأمر بوجوده 
وحياتَهٍ ومصيره. فمثلاً إذا فقدٌ الإنسان وعيّه لفترة من الزَّمنْء وفجأة فتَّحَ عينيه في 
مكان لم يِألّفْه فالأرجح أنَّ أوّل سؤال يطرَحُهُ على نفسِه وعلى من حوله: لماذا 
أنا هنا؟ من جاءً بي إلى هنا؟ ما الأحداث التي وقعّت وأدّت لمجيئي إلى هنا؟ 
وإذا جاءَ بعضٌ الناس لأخذهوٍ لمكانٍ آخر سوف يسألهم على الفور: إلى أين أنتم 
ذاهبونَ بي؟ إلى أين تسوقونّي؟ 


ومهما حاوَّلَ من حولهُ التنصّل والتهرب من إجابته؛ فسوف يظل هو يُلِحّ عليهم 


تقمناة ل عاق ا انمه ال. اتعانات قنافنة: وإذانات” .هه الأاحابة ققد نكيم . نفسه 
ولسساءت لوصرار الى 0 مع حون لخناس الدورة رشركة دل نساهء ل 
ويتعلق تأفون تيه هدق الأسفلة المصيرية حتى يخفف من قلقّه المتوقد. 


هذا الفُضُول المعرفى» وأسئلة كبرى من هذا القبيل» هى التى دفعّت الإنسان إلى 


التفلسّف والتديّن . ..وجِعلَئهُ يشتغل بالفلسفة والدّين» لأنهما قدّما إجابات تروي ظمأ 
الفضول الإنساني. وقد ورد في الحديث عن الإمام علي ظَله: رحِمّ الله امرءأ عرّفَ من 


اين؟ وفي أين؟ وإلى أين 


016 


2 ذَفْع الصَّرّر المُحتّمل (ضرورة عمليّة): فالإنسانُ جيل على تفادي الضّرّر المُحتّمل. 


ولو كان اخقيال الصنوق ضعيفاً. . .فبِقَدرٍ أهمية وخطورة المحتمل بحر الإان 


000 شرح رسالة الحقوق للومام زين العابدين يز ص 71. 


1ه 
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على تفادي وقوعه. حون لو كان امال تعر قد له فيا . فمن يعلّم أنَّ ثمّة كأساً 

فيه شراب مسمومء اختلط بكؤوس أخرى تخلو من السسّموم» فسوفّ يحرص على 

تجن الشّرب من تلك الكوؤوس كلّها طالما أن يكها كاب ستموفا .عت لو كان 

واحداً من عشرةٍ كؤوس مثلا . .. فضَعْفٌ الاحتمال لا يعني أن الإنسانّ سيتجامل 

المحتّمل. 1 دامع معي كسا يا لاه : بوخطور: التعول. 

الإنسان في حياتهٍ اليوميّة الخاصّةء وفي حياته الاجتماعية العامّة» يتَّحْذْ قرارتة 
على أساس الموازنة ود كو الاحكها ل وأهمية السي. 

سأشرّح بشكل موجز نظريّةٍ القرار» ثم أنتقل إلى شرْح كيفية توظيف تلك النظرية 
لصالِح الإيمان بالله. 
عمليّة اتّخاذ القرار: 

القرارٌ هو عمل من أعمالٍ الاختيار والتّفضيل» ٠‏ بموجبه يتمكن مُنَّخْذْ القرار من التوصّل 
إلى ما يجب وما لا يجب عمَّلّه”'2. في معالجةٍ موقفٍ معيّن من المواقف التي يُواجِهُها. 

أهااغيلية اتخاة القران) ُشِيرٌ إلى العمليّة التي تَبُْنى على الدّراسة والتّفكير 
الموضوعي وصود إل قرار معين : أي الاختيار والتتفضيل سن البدائل أو الإمكانات 
المتاحة» حخيث إن أساتن تباذ القرار ينطلق من وجود بدائل. تَؤدي بدورها إلى إيجا 
حيرة (أو شيء من من الحيرة)» تتمثّل في الاختيار بين تلك البدائل. 

وقد يكون القرارٌ رَفْضاً لكل البدائل المطروحة؛ لعِدَّة أسباب» منها عدّم وضوح 
البدائل المُتاحة للاختيار أو المفاضلة» أو عدم الرّعُْبة في الاختيارٍ تفادياً للالتزام أو 
الارتباط بعمل يؤدَي إلى الصْرَرٍ بمصالحه أو بمصالح من حوله. وعدّم تفضيل أيّ من 
الخا راك المتاحة هر - في حدٌ ذاته - قرار. 

البنعض ذهب إلى أن القرار فى هذه الحالة هو لا قرار. رَغْمّ أن حالة الهلا قرار» 
تأتي في مرحلةٍ البحث عن الخيارٍ المناسب» بحيث لا وجود لقرار حتى تنتهي مرحلة 
البحق درا عيضن يوالمنا قلةم لكو ها أ ريسل التشمن إلى قناع علق ناويا ان 
ينَحْذْ قرارأًء وإِنْ كان هذا القرار هو الرّفض لكل البدائل المطروحة. إذاً عدم وجود 
أرجحية لأحد البدائل هو قرارء 57 لعدم وجود معلومات كافة هو أيضًا قرار. 


(1) الوجوب هنا بالمعنى العملي لا الشّرعي, وبالتالي يشمل «ما يجب» و(ما ينبغي». 
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وتعتبرٌ المعلومات مادَّةٌ القرار» ويتوقّف نجاح القرار عادةً على صحكّة المعلومات 
ودقتها. وغالباً ما تُصادف عملية الوصول للمعلوماتٍ الصّحيحة الكثير من المشاكل 
والصّعوبات» يتعلّق بعضّها بتضاريها أو نقصها أو عدم القذْرة على الحصولٍ عليها من 
مصادرها الأفيلتة بنرنيل فإ قود المملومات بالكمده والنُوعيةٍ الملائمتين وبالوقتِ 
المناسب: مكل العموة الفقرئ: لاتيفاة القران» حيث يعد الأساس في تحديدٍ البدائل 
وتقييمها واختيار البديل الأنسب. 

عا على ذلك 4 سمكق تعريت القراق بأنة هى اخميان انتيب البدائل (الخيارات) 
المُتاحة من خلال تقييم واع للمعلوماتٍ المتعلقة بهذهٍ البدائل لحل مشكلة أو الخروج من 
موقفء. وهذا يبتني على توفر قذْر كاف من المعلوماتٍ ودقة تلك المعلومات. لذاء درجة 
الرّشد في القرارات المُتَّخذَة تتناسب مع درجةٍ الوفرة والكفاية والدّقة في المعلومات 
ومدى تمثيلها للحقائق المرتبطة بالمشكلةٍ أو الموقف. 


نظريّة القرار والإيمان بالله: 

في دليل النّظم رأينا أنَّ السيّد محمد باقر الصَّدْر وظف نظرية حساب الاحتمالات 
الرياضية للاستدلال على وجود الله. كان ذلك في 1971» وهو تاريخ صِدور الطبعة 
الأولى من كتابه الأسُس المنطقيّة للاستقراء. لكن نظرية حساب الاحتمالات تطورّت 
بشكل ملحوظ خلال الأربعين سنة الماضية. ومن أبرّز جوانب تطوّر تلك النظرية: 
المحاولات التي قامّت لتشييد نظرية أخرى على أساسيهاء ٠‏ أَطلِقٌ عليها «نظرية القرار ا 
ضار الَطَاذ القران النتروس يعطلب إخراء نياب للاعتفا لاتة فى .ين أن حساك 
الاحتمالات لا يستلزم بالضّرورة اتخاذ قرار”2 . 


سأحاول أن أوضح بشكل مختصر معالم نظرية القرارء ثم أطرّح هذا التّساؤل: 


(1) ./إ1م0ع12 ممزواعءء12 

(2) نظرية حساب الاحتمالات تقع في دائرة العقل النظري»؛ في حين أن نظرية القرار تقع في دائرة العقل العملي. 
والعقل العملي ينطلق من المعطيات التي يقدمها له العقل النظري. وكذا الأمر في العلاقة بين نظرية القرار 
ونظرية حساب الاحتمالات. ويمكن - في نظر كاتب هذه السطور تشييد نظرية قرار على ضوء نظرية الاحتمال 
التي قدّمها الصدرء من خلال الاستفادة من نظرية أخرى قدَّمها في علم أصول الفقه. وه نظرية التراحتم 
الحفظي. فمن خيوط نظرية التزا حم الحفظي يمكن حياكة نظرية قرار تنسجم مع نظرية الاحتمال التي قدّمها 
لصدر ,و الحظير الوق للك كان وما وال سس الماك التى انر الفرضة التستينيا: 


. انك 
416 أفي الله شك؟ 


طالما أنَّ نظرية حساب الاحتمالات وُطْمَّتَ لصالح الإيمان بالله» فهل يمكن توظيف 
نظرية القرار لتحقيق الهف نفسه؟ 

يفنا 2 ل تولة بو الا ستضنا ره سا عثر طون ها ولة:الأبهد لال تحماتب الاجنازات 
على الإيمان بالله ب «الدّليل الُظري». وشاع عن محاولة الاستدلال 00 القرار على 
الإيمان بالله ب «الحبة العملية». 

ناا أبقهيدفة نحالا هوبيان أن الانحان جات سكن أن تكون متا على الث 
العملية القائمة على موازنةٍ الخيارات؛ كما كان ممكناً على أساس الدّليل التَظري القائم 
على حساب الاحتمالات. بل حتى لو لم يكتّف ‏ الباحث عن الحقيقة ‏ بالدّليل التّظري» 
وبقّت في ذهنه سلسلة من الشّكوك, إن الحُيَة العملية قادرة لوحدها على حسم الموقف 
لصالح الإيمان بالله. في هذه الحبّة أخاطبٌ الإنسان الذي لم يُْنِعَهُ الدّليل النظري» ولم 
ل الأرقام» ولم يلتفت لضميره الأخلاقي المحيل إلى الله؛ وباتٌ وجدائه مرتهنا 
لحساب الرّبح والخهازة .ها اريد نان هن أن الحجّة العملية بإمكانها مساعدّته لحَسْم 
خياراته لصالح الإيمان بالله» بوصفهٍ هو الخيار العقلاني» دون غيره. 
الحُجّة العمليّة على الايمان بالله: 

ذكرثٌ قبلَ قليل أن الحُبَّة العمليّة للإيمان بالله. تتّخذ المنهج العملي القائم على 
موازنةٍ الخيارات. قبل أنْ أبدأ باستعراض هذه الحُحبّةء أريدٌ أنْ أشرّح هذا المنهج. ث 
0 لنتعرّف على مدى إمكان الوثوق به» والاعتماد عليه في نكاد القرارات. 

منهج الحجة العمليّة القائم على موازنة الخيارات» له صيّغ مُعنكة 4 وتقيية الشّامل 
الدقيقه يتم من خلالٍ دراسة تحليلية كاملة. ين نظرية القرار. وأنا حريصٌ على 
تفادي الصّعوبات» والابتعاد عن أي تحليل مفنك 

ولهذا سأقوم فيما يلي بأمرين : 
1. تحديد المنهج الذي سأْنّبِعَهُ في الاستدلال» وتوضيح خطواته بصورةٍ مبسّطة 

وموجزرة. 
2. تقييم هذا المنهج. وتحديد مدى إمكان الوئوق به. 


إن ما يأتى سيوضح بدرجةٍ كافية» أن منهج الاستدلال العملي على الموقفي من 
الإيمانٍ الله. هو المنهج الذي نستخدِمه عادةً في اتخاذ القرارات البسيطة في حياتنا 
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اليومية» والقرارات المصيرية. فما دُمْنا نثِق بهِ لتحديدٍ الموقف فى تلك الحالات» فما 
المانع في أنْ نثّق به لتحديدٍ الموقف من الإيمان بالله؟ وهل هناك أمرٌ أكثر مصيريّة من 
تحديد الموقف من اللّه؟ 

فأنتَ في حياتِكَ الاعتيادية, عندما يطلب منكَ بنك أنْ تسمّح له بالا؛ شتراك في نادٍ 
رياضي » ليتعلّم فنّ السباحة ؛ ُقرّر السّماح لهُ بذلك. وحين تهُمْ بالخروج من المنزل. وترى 
السّماء تهطل بالمطرء تقر ن أن تضطحبي بعك المظلة. وحينما تكون ضيفاً ويُقدُم لكَ 
المضيف حلويات». وأنتَ تعاني من السّمنة» تَقَرّر أَنْ تعتذر عن قبولها. أنت فى كل هذه 
القرارات وأشباههاء تستعمل في الحقيقة» منهج الحَبّة العمليّة» القائم على موازنةٍ الخيارات. 
عمليّة جراحية عاجلة. والمدير حيتها يرق أن مضاريك الشّركة بانَت 22 
يِقَرّر أَنْ يستغني عن عددٍ من الموتّلفين. والقائد الشافيى حيتنا يعزو العدو بلذهةء ويدرس 
الخيارات المُتاحة» يُقَرّر التصدّي 8 البدراة والقاضي حينما تتراكم عندّهُ المعطيات» 
ويؤمِن أن الملّهم هو جانٍ بالفعل» د يقَرر إصدار الحكم شدق فالطبيت والمديرَ والقائد 
والقاضي. في كل هذه الحالاات ونظائرهاء يستعمل في الحقيقة منهج الحجة العمليّة 
القائم على موازنةٍ الخيارات. 

هذا المنهج نفسُّهُء هو منهج الحُبَة الذي نجدّهُ فيما يأتي» لبيان أنَّ الإيمان بالل 
هو الخيار العقلاني» وهذا ما سنراة بوضوح عند استعراض هذه الحجة. 
[1. تحديد المد لمنهح وخطواته: 

إنَّ منهج الحُبّة العمليّة: القائم على موازنةٍ الخيارات» يمكن تلخيصّةٌ ‏ إذا توخَيْنا 
البساطة والوضوح ‏ في الخطواتٍ الأربع الثّالية : 
3 نقومٌ برَضْدٍ المصالح والمفاسد المتوقّعة لكل حيار والموادنة بين؟ الكناوات: 


والعْنْصر الأهم في الموازنة : : قُوّة الاحتمال وأهميّة المُحتَمل؛ أي حساب درجة 


(1) ومن بين هذه الخيارات والبدائل ‏ عادة ‏ خيار عدم اتخاذ موقف. 
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احتمال وقوع تلك المصالح والمفاسِد من ناحية» وتقدير خطورة وعواقب اختيار 
ديل دون غيره من ناحية أخرى. 

4. حسم الأمر باتّخاذ فرار ووجدة على اضنوء الموازنة بين 8 2 الاحتمال وأهميّة 
المحتمل. 
في البعنية هناك وابظ لتايس قز وسح الخبارات» تقوم على انين تطونه 

القرار. وفي الحالاتٍ الاعتيادية ديّة يُطبّق الإنسانُ بصورةٍ فطريّة َه تلكَ المقاييس والضّوابط تطبيقاً 

قريباً من الصّوابء ولهذا سأكتفي بالاعتمادٍ على التَّقييم الفظري لمَوّة وأهمية الحيار, دون 

أنْ أدخُل في تفاصيل عن لعن المنطقيّة والرّياضية والقِيّميّة لهذا التّقييه”". 
هذه هي الخطوات التي نتَّبعْها عادةً» في كل قرارء يقومٌ على أساس موازنة 

الخيارات؛ سواء فى مجال القرارات البسيطة فى الحياةٍ الاعتيادية» أو على صعيد القرارات 

المصيرية المرتبطة بالفرد أو المجتمع؛ أو حتى في مجال الموقف من الإيمان بالله. 

2 .تقييم المنهج: 
لنقيّم هذا المنهج من خلال مثال من حياتّنا العامة مّة. افترض أنَّكَ طبيبٌ جرَّاحٌ في أحد 

المستشفيات» وجاءَنكٌ حالة مرضية خطيرة. فهنا تنّحْذْ قرارّكٌ على ضوءٍ الخطوات الثّالية : 
في الخطوة الأولى : تُلاحظ الظروف والملابسات والمعطيات المتوافرة» ومنها : 
ا 3 1 0 5 1 - 

1[) أنك ترى ‏ بعد معرفةٍ الأعراض التي يُعاني منها المريض» وجِمع كل الفحوص 
اللازمة (كقياس ضغط الدّم» وتحليل الدَّم والسّكر والبّؤلء وأخذٍ الأشِعّة بأنواعها 
المظلوية) أن بخالة هذا المريشن بالغة الخطورة.. 

2 حالة هذا المريض تستذعي ‏ في رأيك ‏ إجراء عمليّة جراحيّة عاجلة . 

3 احتمال نجاح هذو العمليّة ‏ لإنقاذٍ حياة المريض ‏ ضعيفٌ جداً. 

4) عدم القيام بالعملية الجراحية؛ سيّؤدي بدرجة مُؤكدة تقريباً إلى موتٍ المريض. 

5 بإمكانك أن تصنف للمريقن :تعفن الأذوية المسكنة: التى. تريشة إلى فغرة زمكة 

010 اقتراب تطبيق الإنسان من الصواب؛ يرتبط ارتباطاً أساسيّا بمسألة القيم. ٠‏ فعلى أساس سُلُمٍ القيم عند 


الإنسان رب خياراته» ابتداء من أكثرها أهمية وانتهاء بأقلها أهمية. . وعدم الوعي 6 القيم الأكثر 
عقلانية» يُشْرّش ويُضعف قدرة الإنسان على اختيار البديل الأنسب إلى حذ كبير. 
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معيّنة» لكن لن تحول هذو الأدوية دون موته. وبإمكانِكَ أنْ تُجري العمليّة الجراحيّة 
وتتسبّب بموته أو إنقاذ حياته. 
هذه هى الظروف والملابسات. 

في الخطوة الثانية: تقوم بحضر البدائل واستكشاف الحّيارات المُتاحة 
واستعراضها. فتقولٌ مثلاً إن الخيارات المتاحة هى (إجراء جراحة فوريّة), ترك المريض 
يفره ااتحويله إلى ييه اخ لك ا ان مسؤوليتي». . ..إلخ. 

في الخطوة الثّالئة: ترصّد المصالح والمفاسد المتوقّعة لكل خَيار. فتقولٌ مثلاً : 
إن ااعتمال إنقاذ العويفى العا النى اعثة نتن لكو الما سان دون سك 
معدومٌ تقريباً» والوقت يضمّط علي وعليه» فمن المرجّح أن الوقتَ لنْ يُسعِفْهُ للانتقال 
إلى بلد آخر فيو جراحٌ أفضل. من ناحيةٍ أخرى. إذا أجريت العملية قد أتسبّب فى 
مونه. لك ف أنقدة من الفوت أيضا ان تركته دون إخزاء عمل قن أريعه موتاء 
لكن سوف أترّكه يواجه الكوت وإن نصححئه بالتوجه إلى بلدٍ آخر لتلقّي العلاج» فمن 
المحتمل أن ينجح في الظفرٍ بجراح أكثر خبرة مني» لكن من المحتمل أيضاً أنْ 
أضيّع عليه الوقت وأتسبّبٌ في موته. 

في الخطوةٍ الرابعة: تتَّحْذْ قراراً بالمجازفةٍ ب«إجراء جراحة فوريّة؛» على ضوء 
أهمية إنقاذ حياة المريض رغم ضعف احتمال نجاح العمليّة؛ لأنْ احتمالات موته كبيرة 


جدَاً على أىّ تقد ”''. 


كيفٌ تطبّق هذا المنهج لصالح الإيمان بالله؟ 


بعدَ أنْ عرَفْنا المنهج العام لنظريّة القرار القائم على موازنةٍ الخيارات» وبعد أنْ 


(1) أقول: الة الشّهير 2 رجلاً غاضب 8 زتعن 12 يحكي عن هيئة مُحَلّفِين؛ كُلْمَت باتخاذ قرار 
بشأن صبي )9 بقتل والده. أنه «مذنب» أو اغير مذنب». ويتفق المحلون على أنه مذنب في قبال عضر 
واحد يصرٌ على أنه غير مذنب» ليس لاله ناكل هذ كرنه فين معزي بل لخطورة المحتمل؛ مع اعترافه 
بآن كوية هنا هو الحتهال واره بهذا ثم من خلال الحوار وتمحيص القرائن والشواهد. 0 هذا 
الاحتمال الوارد يضعف. فيتراجع المحلّفون واحداً تلو الآخر عن انّهام الصَّبِي أنه مذنب» لإداركهم 
لخطورزة المعتمل» وان 0 كونه غير مذنب وارد بدرجةٍ معقولة. مشاهدة هذا الفيلم - بنسختة 
الأصلية: الأبيض والأسود ‏ مفيد جد لتنمية التفكير النّقدي» وموازنة القرائن والشّواهد بطريقة 
موضوعية؛ وما نحن فيه من هذا القبيل. 
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قَيّمْنا هذا المنهج من خلالٍ مثال من حياتنا اليومية» ثُمارس تطبيقة الآن في مجالٍ 

الإيمان بالله» وذلك باتّباع نفس الخطوات السّابقة. 
الخطوةٌ الأولى: تجد نفسّك في هذه الحياة ضمن ظروف وملابسات تتطُلّبُ منك 

قراراً معيناً يُحدّد موقِفكَ من الحياة. 
قينا بلى الذكن يعقنى 'الخلرركن والملابسات: فقن التاق كاملة: 

ان أنك جنتٌ إلى الدّنيا دون اختيارك. حيث لم سكك اك أعخد في الدعرل لين مسرح 
الحياة» الما وجَدْتٌ نفسَك في معتركها . 

2 لا تدري ما المطلوب منك؟ وما الدّور الذي يُفترّض أنْ تلعبّهُ في هذا العالم حتى 
يكون لحياتتك معنى وهدف وغاية؟ 

3. لا تشّكُ أبداً بأنّك ستموت» كبقية البشر الذين ماتوا. عرو السيالة تسمال وفك لبس 
الأفيل معد التأمل العميق» تجد أنَكَ تمرتُ الآنء وأنَّ العدّ التنازلي لخروجكٌ من 
هذه العا ورد عد وخولك إلى مس ها , 

4. إِنَكَ لا تدري بعد الموت وخروجك من هذهو الحياة» هل سَفْنى وتندثِر وينتهي كل 
فيء4 أ عون إلى سحاة اخرى نوتيقى وها بعد امرض | 

5. لا تدري فيما لو كنت ستنتقل إلى حياةٍ أخرى» إلى أين يُصَارٌ بك؟ وإلى أين أنتٌَ ذاهب؟ 

6. ا الكون» وتفسير لهذا التعقيد والبّهاء والجمال الذي 
تجدّهُ في السَّماءء وفي الأرض. ..في حركةٍ الشّمْس والقمر وغيرها من الكواكب 
والنجوم» وفي التوازن البيئي وبعض مظاهر الطّبيعة. كاللّيل والنهار والفصول 
الأربعة والمدّ والجَزْر والرياح والبحار والمحيطات وحركة السَُّفْن فيهاء وظاهرة 
المظر وما يُصاحِبّها من رعْدٍ وبَرْق»ء وكيف تكون سببا في نشأة وخروج النّباتات 
من الأرض ونموّها بطريقةٍ مدهشة؛ وعالم الحيوان الأكثر إثارةً للدّهشة» والغرائز 
المغروسة فيها. بل تبث عن تفسير لبدنِك؛ وتعقيدِو المثير للدَّهشة» وتفسير لبعض 
الطُواهر كوجود رَوْجين والتّكاثر بِينَهُما ونمو الجنين في رحم الأم وظاهرة النؤْم 
التي يغيبٌ فيها الإنسان جُرْئيَاً عن الوعي . 

7 ل تفسير لعقَلِك وذهيك. والقّدّرات الإدراكية الاستثنائية التي تتم تتمتع بهاء 
دون غيرك من الكائنات التي تراها. كمَدْرتِك على اكتساب اللح وتركيب ب لجل 
والعبارات لنقل المعاني التي تجول في ذهيِكَ للآخرين» ووعيكَ بذاتك» وذكائك, 
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وقذرتِك على تحليل الأفكار وتركيبها والخروج منها باستنتاجاتٍ وأفكار جديدة 
خلاقة ومبدعة. 

تبحث عن تفسير للشرور التي تواجهكٌ أو تواجه غيرّك في الحياة» كالعمى والمَفْر 
سيول والزلازل والبراكين والجَفاف والأمراض المُعْدية والورائيّة. ..إلخ. 

تبحث عن تفسير لتغيّر الكائنات» والدّؤْرة التي تسير عليهاء حيث تبدأ صغيرة 
ثم تنمو ثم تذبل وتضعف ثم تموت وتتلاشى . . :تبث عن تفسبر لهذو الحركة 
الدؤوية والدّائمة والمسكي: ة في الكائنات» والتي لا 2 عن الغو مق بين بناء 
وهدم. 

تتساءل فيما إذا كانت التّفسيرات الآليّة (العلميّة) لظواهر الكون واكتشاف عِلَّلها 
المادّية كافية لإشباع فضولك المعرفي» والإجابة عن تساؤلاتّك؟ أم لا بد أنْ تكون 
هناك تفسيرات غائيّة (فلسفيّة أو ديئيّة) تسير جنباً إلى جنب تلك التّفسيرات الآلية؟ 


هذه هى الخطوة الأولى. 
الخطوة الثّانية: تجد نفسَّك حائراً بِينَ خيارين متنافيين. الأوَّل يذْعُوكٌ لانُّخاذ قرار 


ب«الإيمان بالله»» والآخر يذْعُوكَ لاتَّحَاذ قرار ب «الجحود بالله»؛. ولكل من هذين 
الخيارين مصالح وات . 


الدّاعون ل#الإيمان بالله» يُوْكّدون وجود الله فعلاً. وأْنَهُ خالِقكَ وريّكٌ والمهيمنٌ 


عليك . وأله بكل شسىء عليم. وعلى كل شىء قديرء وأنّْكَ منهُ جئتٌ وإليه تعود. انلك 
ِنْ آمنتٌ بالله إيماناً حقيقيّاً فستظفّر بعد موتِكٌ بنعيم أبدي» وأنّْكَ لو حِحَدْتٌ به وأنكرْتَ 
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قد يقال: إن ثمة قراراً ثالعاً يلوح في الأفق. وهو أن تبقى في حالة تساؤل وتظل لا أدري 6 . 


لكن هذا القرار الثالث» وإن أمكن تصوره نظريّاً إلا أنه من الناحية العملية كالقرار ب#الجحود بالله». 


للتوضيح : تصور أنك مسافر إلى مقصد. ووصلت إلى مفترق طريقين. أحدهما من المحتمل أن ينتهي بك 
لتحقيق مصالح كبيرة ) والآخر من المحتمل أن ينتهي بك للوقوع في مهالك كبيرة» ولا إمكانية للرجوع 


من عفييك أنيت: فوقفت مانا يما وقلت في نفسك : طالما لا أدري أي من الطريقين ينتهي بي 


لتحقيق بصالح كبيرة؛ وأيهما. يوقعني في مهالك كبيرة؛ وليس بإمكاني الرجوع؛ إذا أ سأتخذ قرارا كن أظل 
تحقيق مصا و ل ال 0 
وعمليًاً. لا بدّ في نهاية الأمر أن تختار بين هذين الطريقين. 


كن 5 
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وجوده وقظعْتَ صلئَكَ بو واصرّزت على أنْ تسْلّك في حياتِكَ بنحرٍ يتجامّل وجوده 
وأوامِرَهٌ فستواجة بعدّ مويِكَ عذابا أليماً أبدياً. 

فى المقابل» الذَّاعونَ ل«الجحود بالله» يؤكٌّدونَ أنَّ إيمائَكَ بالله هو إيمانْ بخرافةٍ لا 
وجرة لماه وان لا وجو لعالّم آخرٌ بعدَ الموت» وأنَّ تخويمَكَ من النّار وتشويقكَ إلى 
الجنّة إنّما هو خداغ وترهيبٌ وترغيبٌ في وهم وسراب. ويكتفي هؤلاء دك اتسيرات 
آليّةَ لظواهر الكون. ويفتخرونَ على الدَّوا م بكشّفٍ العلوم الطبيعيّة عن العلل الماذية لتلكٌ 
الظواهر, ويُصِرُونَ على أنَكَ كبقية الكائئات الأخرى. نتاج صراع طويل من أجل البقاء. 
وأنك فد د حدئة هن ترابة لا ينطوي وجودّك على أي جانب غيبي ١‏ وأنْ لا هدّف لهذا 
الكون» ولا غاية من وجودِكَ على مسرح ال رك أَنْ تتمنّم بحُرّيتك» ولا 
تَقَيّدها اا ابيا متعالٍ مزعوم. 

فى الخطوة الكّالثة : ترصّد مصالح ومفاسد كلا من هذَّين الخَيارين» ووازِن بِينَ 

هذه البعانه والمفاسد. 

فعلى ضوء الحقائق التي قرَّرْتّها في الخطوةٍ الأولى» لو احتِمَلْتَ ‏ ولو بدرجةٍ 
ضعبنة من درحات الاععمال» أن كلام اكير ل«الإيمان بالله؟ من أنبياء وحكماء 
وفالاسفة وصالحين هو كلام صادق» فس رجح قرار الإيمان بالله لأهمية وخطورة 
العراقب» والمصالح الكبيرة المترئبة على الإيمان» والأضرار الفادحة المترتّبة على 
الجحود؛. على تقدير صذق الذاعين ل«الإيمان بالله). 

وقد تتساءل إذا لم يكن كلامٌ الدّاعين ل«الإيمان بالله» صادقاً وثابتاً في الواقع. فما 
هي العواقب المترتّبة على ذلك؟ وستجد أنَّكَ ‏ على تقدير عدّم صدق كلام الدّاعين 
ل «الآيمان له لن تعفد شنا ولق تتضرر» لأنك بعد الموت: سوك لاش :+ طالننا 
.نترضنا أن لا حياةً بعد الموت. نعم قد تُمَوّت على نفسك بعض ملذَّات الدّنياء لكن هذه 
الاك :زائلة علق كز حال 

فى الخطرة الذايعةةة مككة قرارا حابي ب«الايعاة نان اتطلذنا من الطروف 
والملابسات التي قَرَرتها في الخطوةٍ الأولى» وعلى ضوءٍ الموازنة التي أجريتّها بين 
الخيارين في الخطوة الثالثة. 

هذا النّحو من اتحْاذ القرار تجد جَُدُورَهُ في بعضٍ حوارات القرآن الكريم» وتجذه 
بشكل أوضح : فى لحري اها د لك تعض اذى 1 يلد باستكال هو )ل 


الباب الثاني: بج عمليّة لصالِح الإيمان بالل 0133 
ذ-- 2 رار 


صاغ هذه الحُحبّة العمليّة. سأعرض الآن ما طرحَهُ باسكال» وما واجَهَ من اعتراضات» 
وسأردٌ بدوري على هذهو الاعتراضات. لأنّها قد تُوجّه بعينها إلى الحُجّة العمليّة كما 
طرحتها. 
رهان باسكال”" : 

رهان باسكال يُصئّف عادةً على أَنَّهُ قرار في حالةٍ عدّم التأكّد0©. وخلاصتَه أنه 
بغضٌ النظر عن مسألةٍ وجود أو عدم وجود الله في الواقعء توجد في مسألةٍ الإيمان بالله 
فرضيّتان (أو قراران): 

الفرضيّة الأولى: أنْ تؤمن بالله. وفي هذه الفرضيّة احتمالان: 

الاحتمال الأوّل: أنْ يكون الله موجوداً بالفعل؛ وعندّها ستذهب إلى الجنة» 
وستظفر بسعادة لا نهائية. 

الاحتمال الثّاني: أنْ لا يكون الله موجوداًء وعندها لن تخسر شيئا” . 

الفرضيّة الكّانية : أنْ لا تؤمن بالله. وفي هذهو الفرضيّة احتمالان أيضاً : 

الاحتمال الأرّل: أنْ يكون الله موجوداً بالفعل؛ وعندّها ستذهب إلى جهنم 
وستمنى بخسارة أبديّة. 

الاحتمال الثاني : أنْ لا يكون الله موجوداً؛ وعندّها لن تكسّب شيئاً ولن تخسّر شيئاً. 

عنما تراز ةن التره نيو بفجة أن القرفةة الاوك مر كيئة على النانياك أن 
الالو كان مهرد بالمغل» ذركا آنا تظلدر عاذ لانهاقة لو نحت يزه ان متا رة أريية 
لو جِحَدْتٌ وجودهُ. وإذا لم يكن الله موجوداً. فلن تخسّر شيئأء سواء آمنْتٌ به أو 
كنت وعردة 

يمكن صياغة رهان باسكال بصورةٍ حوار بين مؤمن ومُلْحد على النّحو التَّالي : 

المؤمن: لله موجود أو غير موجود. على ماذا تراهن؟ 

المُلْحد: لا أريدُ المراهنة. 


(1) .ع+عع 72لا 5لوء5هط2 

(2) للاطلا 'ع على حجة باسكال. راجم : عغط1' ,130 ععذ ,1966 ,ععةدعهان) اتاسعسءط روءء'*قصء2 ,اهعدهة 812156 
.155 0 ,386 أيضاً : بليز باسكال» خواطرء ترجمه إدوار البستاني» اللجنة اللبنانية لترجمة الروائع؛ 
72 بيروت» القسم الثالث «حتمية الرهان»؛ وبالتحديد ص83 85. 

(3) ستخسر لذات الدنياء لكن باعتبار أن الدنيا فانية ولذاتها زائلة» فهي ملحقة بالعدم. 
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المؤمن: ولم؟ 

المُلْحد: لأنَّ فى الرّهان مجازفة. 

المؤمن: وبماذا تُجازف؟ 

المملحد: بخريّتي وإرادتي . 

المؤمن: يجي آنت حر وتستطيع أن تذكر وجودٌ الله » وتضرب بحقائرٌ 2 
عرْضٌ الحائط إذا أَرَدْتَء كما تستطيع الإقرار بوجود الله وتقبل حقائق الدّين إذا شِئْت 
ولكنّك لا تستطيع أن 256 الاختيار بين واحد من الأمرين. 


المُلحد: ولمَ الاختيار؟ 


المؤمن: لأنَكَ في سفرء والرّحلة فصيرة» والموت فريب» ورئما كان عاجلاً: 
ينانسا .وان ارعات: الا تار لحظة ريما ناض علق تيلف لقم 


المُلْحد: هذا صحيحء لكن كيف الاختيار ولا توجد أدلَّة كافية؟ 

المؤمن: المسألة ليست مسألة دليل وبزهان عقلى». بل مسألة مكسّب أو خسارة» 
مكسب هائل أو خسارة عظمى» مسألة حياة أو موت» ففي الناحيتين أين تكمن 
مصلحتك؟ في الإيمان بالله أم في الجحود به؟ لتأخذ الفرضيّة الأولى : الله موجودء لو 
آأمنتٌ بوجوده الريك بوصايا 5 كسَبْتَ الحياة الأبدِيّة والسّعادة اللامتناهية» أما إذا 
أنكرت وجوذه .اننا هَلَك وصايا الذين فقد خَسَرْتَ كل شىء ودفْعْتٌ بنفسِكَ في عذاب 
أبدي. ثم لنأخذ الآن الفرضيّة الثانية» الله غير موجودء سواء قبِلْتَ الفْرض أن رقفتة نه 
كتية دولا عسات ثنيفاء على :ضوع ذلك إن راعَنْتَ على أن الله موجود كسَبْتَ كل 


شيء وفقاً للفرضية الأولى ولم تخسّر شيئاً وفقا للفرضيّة ضئّة الثانية. 
اعتراضات: 
واجهت هذهو الحَبّة اعتراضات» أهمّها ما يلي : 
الاعتراض الأرّل: هذهو الحُبّة تفترض أن الله يُحاسب ويُجازي على مجرّد 
الاعتقاد» وهذا ظَلْمٌ وانتهاك لحُرّية التفكير والاعتقاد. 
الجواب : يتلخُص في النٌقاط الثّالية : 
1. إِنْ كان الإنسانُ ملكاً لله. فهل يِحِقٌّ للإنسان أنْ يجحّد الحقائق الواضحة كما يحلو 


الباب الثاني : حَُبجَج عمليّة لصالِح الإيمان بالل 435 


له بحُْجََةٍ حرّية الاعتقاد؟ هذا الاعتراض يفترضٌ ضِمْناً أنَّ الإنسان ليس مُلْكاً 
لأحد. .. وهذا أوَّلَ الكلام. 

هناك فرق بين الخواطر والهواجس والشّكوك التي تنتاب الإنسان» والاعتقادات التى 
يختار أنْ يُؤْمن أو يجحد بها. الإنسانٌ لا يحاسب على الأرّل» ويُحاسّب على الثاني 
الإيمان بالحقائق أو الجحُود بها هو بحدٌ ذاته ‏ فعلٌ من أفعال النّفسء وهذا 
الفعل هو اليُنْبُوع الذي تصدذر عنة بقية أفعال الإنسان. وبالثّالي الإيمان بالله أو 
الجحود به هو فعل» وليس مجرّد وجهة نظر”" . 

من الصعب المَصل بينَ أفكار الإنسان ومعتقداتو من ناحية» وأفعالِهِ وملكاتهٍ من 
تاحية تانيف تيت" إلى اقرانك أرعن ”1835639 15307) أنه فال نراقت 
أفكارَكٌ» لأنّها ستصبحٌ أفعالاً. راقِب أفعالَكَ. لأنّها ستّصبحٌ عادات. راقِب 
عاداتكَ. لأنّها ستصبحٌ سمات شخصيّتك. راقِب سمات شخصيّتك» لأنّها ستّحدٌ 
مصيرّك»” . تأثير الاعتقادات على أفعالٍ الإنسان وسلوكه كبير جدّاًء لأنّها في 
البداية تَؤْظر .4 للكون بإطار خاص»ء ثم م تنعكس على أفعالِهِ الخارجية» ونتكرز 
الأفعال تنشأ العادات والطباع . 


الاعتراض الثانى : يَفترض باسكال أنَّ الإيمان بإله المسيحيّة هو وحدّهٌ الذي يُؤدّي 


إلى الفؤز الأبدي! فهو يُخيّر الإنسان بِينَ الإيمان بإِلوٍ المسيحيّة أو الخسارة الأبديّة! 
وبمقدور أتّباع بقية الأديان أنْ يدَّعوا الادّعاء ذاته. السّؤال: حتى ندقّع الضَّرر المُحتّمل 
علينا أن نؤمن بإله أي 1 


(010) 


020 
000 
04 


إِنْ اعتقّدَ الإنسانْ بقضية قاطعاً بِصِدْقِها أو كذبهاء وكان 0 على خلافي اعتقادوء فلا يمكن محاسبته 

فسا زان لان القظم والجزْمٌ - كما يقول علماء أصول الفقه - حيّة..ولبيس بوسع الإنسان أنْ يرى الواقع 

المخالف لاعتقاده لكيه ٠‏ لأنّ قطعه وجَرْمَه يستبطنْ الاعتقاد أن الواق موافقٌ لَه وأنّ اعتقاده يريه 

الواقع مباشرة. ولكن ثمّة نقطة أخرى بالغة الأهمية؛ وهي أن مقدفات هذا القظع بيد الإنسان. فمن 

الممكن محاسبته ومجازاته إن قصّرَ فى مُقَدّماتِ قطعِه. كما لو تجاهل المعطيات الكثيرة المتراكمة 

انها : لامشاذوة شما اعونت مس 

يقال أيضاً إن هذه العبارات للمهاتما غاندي» ولم يتسن لي التحقق. 

122111 01011330. 

طعاد/الا .2660025 عمجرمععط5 لإاعطا ,70105 9/0111 طعغة/لآ .70105 عتدمءءط6 لإاعطا رقاطعنامطا غتثاملاز طءة/11 

0لا طء)2/“زلا .1ع1اء212طء ناملا عتامععط لإعطأا ,والطقط عناملا طعغ782 .5اأطقط عدرمععط لإعطا ,ركم 1اء2 ناملا 
06511127 0115لا 56601263 )1 ,وعاع 3132© 
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الجواب : إِنْ صم هذا الاعتراض على رهان باسكالء فلا يصّحّ في حُجتناء 
لأنا- في هذه المرحلة من البحث - لا نتحدّث عن إله دين محدّد. بل نتحدّث عن 
باع لحر قوّته سارية في أوصال الموجوداتء. محيط بهاء مهيمنٌ عليهاء دون 
أن لحدفة بإله * دين خاص. والأديان تؤمن عادةٌ بطري صانع له قوّة سارية ومهيمئة. 
لاعن الف تبقى على قرّتِها طالما لم نقيّدها في هذو المرحلة من البحث ا 
و 17 

مضافاً لذلك؛ الحيرة العمليّة في اختيار له مُحدَّدء لا يُبرّر مطلقاً الجْحُودٍ التُظري 
بكل الآلهة! أنْتَ إِنْ كُنْتَ في سفر. ووصّلْتَ إلى مفترق طرّق» ووقَفُتَ حائراً. لا تدري 
أيّها يُوصِلّكَ للمفْصَّدء فحيرَتُكَ هذو لا بُبرّر قولك بأنَّ كل الطرّق لن ؛ تؤدْي إلى المفصّد. 
المنطق يقول: الطرّق إما كلّها لا يودي إلى الممصّدء أو واحد منها على الأقل يُؤدّي 
إلى المقّصّد. والسّؤال: لماذا جزمتّم بالأوّل» ولم تحتملوا الثاني . 

إذا كُنْتَ مسلماً حقيقياً فلسْتٌ مضطراً لأنْ تؤمن بأنَ جميع الدّيانات الأخرى هي 
على خطأ فى كلّ شىء. أما إذا كُنْتَ مُلْحداًء فينبغى لك فعلاً أَنْ تؤمن بأنّ النقطة 
الأشاضة 86ظ9ظ55 ديانات العام قاطبة هي مجرّد لله كرك : 

الاعتراض الثالث : وذو افق له توشين ولا ثالي بالاعتعان ما اهو حفيقي 
فعلاً» بل تهّم بالفائدةٍ العمليّة. ١ ١‏ 


الجواب : : غير صحيح» ٠‏ أنا أبالي بالاعتقاد الحقيقي المطابق للواقع. لكن إِنْ لم 
تؤد ذ الحجَج والأدلّة النْظرية إلى المطلوب». وظَلَلْتُ في حالة عدم تأكّد وحيرة» وكان 
الموقف يتطلّبٌُ قرارًء حينئذٍ بمقدوري الاستعانة بالج العمليّة. ؛ لتسليط الضُوء على 
حقيقة مهمّة مفادها أن المحتّمل خطير» ولا يمكن التغاضى عنه والإقلال من 
شأنه. . .ون لم أقتنع بلّغة العقل النُظريء فهذو الحية تُحرّك بداخلي لغة العقل العمّلي 
وحساب المصالح والمفاسد. 
الاعتراض الرّابع : هذو الحجّة تفترض أن بإمكانٍ الفرد أنْ يختار الاعتقاد الذي يروقٌ له. 
الجواب: المسألة ليست مسألة اختيار اعتقاد» وإِنَّما انََخَاد قرار عمّلي على ضوءِ 


(1) نلاحظ أن أغلب العلماء المسيحيين» حتى المعاصرين منهم. وقعوا في هذا الخطأء مثل لويس وسوينبرن 
وماك جراث وكولنز وأنصار اتجاه التصميم الذكي. فهم يدافعون عن إله المسيحية. وكان الأجدر بهم أن 
يدافعوا عن وجود الله عموماً. دون تحديذه بدين معين » ثم بعد الإيمان به ل ا 
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أهميّة وخطورة المُحتّمل. أنا ‏ وفقاً لهذو الِحُجّة ‏ مضطرٌ عمليّاً لانّخاذ قرار وبرمجة 
حياتي على أساس الإيمان بالله» لأنَّ جحودي قَدَيترئّبٍ عليه عواقب وخيمة. فالإيماُ 
بالله هنا يكون من باب دفع القَّدرْر المُحتّملء وليس من باب كنفاية الأدلّة النُظرية» سواء 
طابقٌ الاعتقاد الواقع أم لم يطابق. 

ةخرف أنا لا أدّعي أنَّ الأدِلّة النّظرية غير كافية» وأنَّ الإيمان بالله قد لا 
يكون مطابقاً للواقع. فانها دعق ي أن الأولّة حتى لو لم تكن كافية؛ وكُنْتُ في حيرةٍ من 
أمري بشأن مطابقة الاعتقاد بوجود الله للواقع» فهذو الحبّة : تقولٌ لي إن الخيار العقلاني 
حينئل ل يتمثل في الإيمان بالله. فمن يؤمِن بالله. لعِلمِهِ بعواقب الجحود الخطيرة» هو يدقع 
عن نفِسِهٍ الضَّرّر المحتمل» وإنْ لم يكن الله موجوداً في الواقع 

الاعتراض الخامس: إمكان وجود ااي أن لهذه 501000 
موحبة::«فهناك .فرق :بين الإمكاة والاحتمال:: 

الجزات» أنا "لا أقول. إن وجوة الله سمكن» بل واجب» لك كل فرضئة ممكلة 
من ينك المعنداء تستوي فيها نسبة الصّدق أو الكذِب. وبالتالي لها درجة احتمال 
0 ثُمّ تأتي القرائن والنَّواهد لتُرجّح صِدْقَّها أو كذْبّها. ...في هذه الحُبََةء إِنَا لا 
نحتاج إلى درجةٍ احتمال 9050. فحتى لو كان درجة الاحتمال صذق الفرضية 610؟ فهذا 
كاف. لأنَّ القرار المُتَّخْذْ ‏ في مثل هذه الحالات ‏ لا يستمِدٌ قوَّنَهُ من درجةٍ الاحتمال. 
وإنما كيدها من اهمه وقطورة التكملن: 

الاعتراض السادس: درجة احتمال وجود الله بالأساس تساوي صَفْراًء بسبب مشكلة 
الشّرور؛ فكل كارثة أو مصيبة تقع في هذا الكونء هي قرينة لصالِح عدم الإيمان بالله. 

الجواب: يقع في النقاط التالية : 

أولاً: مشكلة الشّرور لا تتعارض مباشرةً مع الإيمان بوجود الله وإِنّما تتعارض 
ع الايناذ تاليف وفزى كدر هن إلا مويو 

ثانا : هما اتشتضت ذرحة التمال وجو الله يسبب مشكلة الشرور فلا بتو 
تصل 7 درجة ة الصَمفر. وبالتالي انخفاض درجة الاحتمال لا يضري أن القرار يستمد 
قوَّنَهُ من أهميّة المحتّمل» لا من درجة الاحتمال. 

ثالقاً : مشكلة الشّرور لا تُحْفْضٍ درجة احتمال وجود الله أصلاً. لأنّ ما أعتبرة شرا 
إما أنْ يكون أمراً عدّميّاً (كالعمى مثلاً) أو * شيئاً وجوديًاً لكن يستلزم العدّم (كالزلازل التي 
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تستلزم موت الناس) ولاستلزامها العدّم أنا أعتبرها را اد 
وإِنّما خيراً. ...وما أعتبرة شرا الآن قد يتييّن أنَّهُ خيرٌ على المدى الطويل. وتفصيلٌ ذلكَ 
كلّه له مقامٌ آخر”''. 

لكن لو أَصَدَّ "اعفن تعسنا على أن:تيدا تدرحة عتما ل عدر لمرضية عورد 
الله فلن ينفعه حينئل أي دليل نظري أو حجة عمليّة لصالِح الإيمان بالله» والمحتمل 
وا ييه حي بو حجان سباي نويه با اج 

و اليا نويه ويكونٌ هو قد أرادَ عمداً إغلاق كل إمكانات إعادّة النّظر 
باعتقادو أو قرارو. لكن ليعلّم هذا المُصِر المُتعسّف أن موقِفَهُ الدّوغماطيقي لا يمُْتّ 
للمنهج العلمي بصلة. 

الاعتراض السَابء : هذه الحُبَة تفترض أن الجزاء العاول للجُجحودٍ بالله يتمئّل في 
عقوبةٍ غير متناهية» ولا قات ين الضه والعتوية د 

الراك هذا الأمر يرتبط بإخبار الأنبياء بالتّحديد. وخبرهم إما صادق أو كاذب. 
إن صدّقٌ خبرهم. فهذا الإشكال قد يئار على عدالةٍ الله لأنَّهُ يتحدّث عن عدّم تناسي 
الجحود بالله بالعقوبة غير المتناهية و ان اميل الإيمان بوجودو. . 

مع ذلك». تقول إن الجزاء هو عينٌ العمّلء وهو الوجه الغيبي الآخر للعمّل. 
وليسّ من قبيل الجزاءات الاعتبارية القانونية الدّنيوية التي يقومُ الخُبّراء بتقديرها لتتناسّب 
مع الجرْم. ومنشأ هذا الاعتراض هو الوقوع في مغالطة التَّسْبيه والتّمثيل» وتفصيل ذلك 
له مقامٌ آخر”” . 

الاعتراض الثَّامن: هذهو الحبّة يمكن أنْ نُواجَه بحُسبَة مضادّة من قِبَلٍ الملْحد. 
على الحو التَّالي : عليكٌ أن تعيش بنحوٍ حسّن وتجعل الحياةً أفضّلء إن لم يكن الله 
موجوداً ناك الك نينا وشط عدا في قلوب الدامن: إن كان الله موجوداً فسيجازيك 
على أعمالِكَ الحسّنة سواء آمنتٌ به أو لم تؤمن . 

الجواب: لو عاش الملحد حياةً فاضلة؛ ولم يكن الله موجوداًء فهو بالفعل لنّْ 
يخسّر شيئاً. لكن إِنْ كان الله موجوداًء فلن يظمّر بما يترقب من جزاء حسّنء لأن 
(1) شرحت ذلك كله في دروس العدل الإلهي. وتجد تفصيلاً محدوداً في هذا الكتاب». فصل «دليل النَظم؛, 


تحت عنوان «الاستدلال بحساب الاحتمالاات على عدم وجود الصانع الحكيم!». 
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العظلوف الب محر أن :تكون الفعل بذأثة متنا بل المطلوت أن يصدر 0 
إنسانٍ فاضل ينطلق من دوافع خيّرة. قال تعالى: «إِنّما يتَعَبَلُ أله مِنّ الْمنّقِينَ4”''. . 
سيُواجه المُلْحد عواقب وخيمة وإنْ عاشَ حياءً فاضلة, لأنَّ الإيمان بالل 2 
الفضائل””'؛ ومنبع الأعمال الصّالحة» والتفصيل له مقامٌ آخر”" 


مضافاً لذلك. هناك قسْمٌ كبيرٌ من الأعمال لا يجزم العقل بِحُسْيْها ومُبّجهاء ويتردّد 
في كونها تندرج تحت هذا العنوان المحمود أو ذاك العنوان المذموم. فإِنْ كنْتُ مُلحدا 
فمن المرجّح أنْ أتورّط بأعمالٍ كثيرة أحسّبُها حسّنة. وهي في الواقع قبيحة. المشكلة أن 
هذا الاعترافن يتترضى ضما أن كل أو أغلي الأعسال الحنتة يستفر العقل بمعرفتها 
وتشخيصهاء وهذا غير صحيح (شرحتٌ هذه النقطة بإيجاز في النقطة 5 من الفصل 
السَّادس من الباب الأول). 


الاعتراض النّاسع: القبول بهذو الحُحبَة يعني الانسياق حَلْف أيّ ترغيب أو تهديد 
يُوجّه إليك» وإِنّْ لم يكن له رصيد في الواقع. فعندما أقولٌ لك: إِنَّ ثمةَ مخلوقاً خرافياً 
ِنْ آمنت به فسوف تظفر بكذا اناس اللرال الوك وإِنْ لم تؤمن بهِ فسوف تَلاجِقّك 
لعناثة على الدّوام. فهل يعني هذا تر تيب الأثر وعقلانيّة الاعتقاد بهكذا موجود؟ وهل 

يصح الترغيب والترهيب بهذا النحوة - 

الجواب: مسألهٌ الإيمان بالله تختلف عن الإيمان بأىّ موجود آخرء لأنَّ الله واجبُ 
الوجودء وأيّ موجود آخر مفترض هو ممكنٌ الوجود. مضافاً إلى ذلك أنَّ الإيمان بالله 
يُفْسَّرٌ لك ظروف وملابسات وجودك على مسرح الحياة. من ناحية أخرى, التَّرْغيبٍ 
والكزهيت لبس المتضوة ننه التقليل من شان الإنسات وإزادقه: بل المقصود منه تعريقة 
بعواقب هو غير مُطلِع عليها. فمثلاً الطَبِيب عندما يُخوّفك من مرّض معد خطيرء ٠‏ تفشى 
في بلدء وأنت لا تعلّم بذلك» هو لا تفلن من شان وشان إرادتك» يا يُقدّم لك 
خِذْمة عظيمة؛ لأنْهُ يُعرّفْكَ على عواقب أنتّ غير مُطَلع عليها أو مُدْرِك لخطورتهاء 
ويضعًُط عليك لكي يحميك من تلك العواقب. 


(1) سورة المائدة. الآية 27. 

(2) لأنَّ الإيمان بالله يستبطنٌ أداء الأمانة له» وعدم نقض الميثاق معهء وشكره بوصفه مُنعماً. ومن لا يفعل» 
لن نتعججب إِنْ لم يُوْدٌ الأمانة للناس» ويحترم موائيقّةُ معهم. ويشكرهم إِنْ أسدّوا إليه معروفاً. 

(3) شرحت ذلك في دروس العدل الإلهي. 
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رَسِل والجحُود بالله: 

برتراند وَقيْل كان تجانهدا باللقع شف يوي : ماذا لو خرّجتَ من هذا العالم 
يت 9 اكتشَفْتَ بعد ذُلِكٌ أنَكَ انتقلتَ إلى عام آخَره ووقَفْتَ بين يدي الله» وسأَلَك : 
لماذا لم تؤمن بي؟ بماذا ستجيبه حينئل؟ 

فقال: احا أن أدلة وجودَكٌ لم تكن كافية. 

تعليقى على جواب رَسِل : وماذا لو قال لأمثالِك : ل ا 
أنثم أعرضتم عنها. لكن لنفترض أن أدِلَة وجودي لم تكن كافية. لماذا لم تَذْفَعوا عن 
نيكم الضّرّر المُحتمل؟ ألم تأيَكم رسل منكم نه بشُصُون عليكم آباتي وبموك لقاء 
يومكم هذا؟! 

ليسّ بمقدور رَسِل أنْ يُجيب: إِنَّ موقفي الجاجد كان هو أفضّل الخيارات المتاحة. 

أن الشكة العملة قن أوضكت بخلاه أن انسل الختازات العاجة هو الشلواك 
على أساس أن الله موجودء سواء كان موجوداً بالفعل (كما هو كذلك)» أو لم يكن 
موجودا . 


(1) في مقطع مسجل معروض على اليوتيوب في الانترنت. 
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هل يوجد في القران الكريم والحديث 
ما يدّعَم الايمان بالله كقرار؟ 


التّفكير بالفوز أو الخسارة الأبديّة» وأهميّة دفع الضّرّر المُحتّمل» ينسّجم تماماً مع 
القرآن الكريم» خصوصاً عندما نستذكر مفهوم التّمَوى» الذي يستبطن معنى الوقاية 
والحذّر ودفع الضّرر المحتمل. 

محاولة مؤمن آل فرعون للَججم اندفاعة فرعون وتهوّره» إذا تأمّلْتَ بها تجدها تتناغم 
مع الحبّة العملية. أسلوب تبشير وإنذار الأنبياء ت#ي. إذا تأْمّلْتَهُ وجدَّتَهُ زاخراً بإثارة 
شعور الإنسان بأهمية المُحتّمل وقرّة الاحتمال (ومن أصدَقٌ من الله قيلاً»: في مقابل 
إلفات نظر الإنسان إلى تفاهةٍ الخيار الدّنِيوي وعدم استناد مزاعم المُلْحدين والمشككين 
إلى عِلْم ودليل» إِنْ هُمْ إِلّا يخرصون. 

لاحظ أنَّ الشّخصٌ المعني بانّخاذ القرارء لو كان من أولئكَ الذين يهتمُون بالرٌبح 
والفؤز واللّذة (شخصيّة التاجرء الذي يُعبّر عنة في نظريةٍ القرار ب «المتفائل» الرّاجي) 
فسوف يكون جانب المصالح مُحَفْرَاً له لكي ينَّخْذْ قراراً معيّناً. ولو كان الشّخصٌ المعنى 
بانَّخاذ القرارء من أولئكٌ الذين يتجنّبونَ الخسارة والألم والصّرر (شخصيّة العبّد. الذي 
يُعبّر عنهُ في نظرية القرار ب «المتشائم» الخائف) فسوف يكون جانب المفاسِد محفزاً له 
لكي ينَّحذْ القرار ذاتَه» لكن من زاويةٍ مختلفة. فكيف لو كان القرارٌ الأنسب هو واحد 
بكلَّ المقاييس التي يتحدّث عنها فلاسفة القرار (معيار التَّفاؤٌلء معيار التَّسَاؤُم» معيار 
النّدم)؟ هنا نفهّم ما ورد في الحديث بأنْ «النامنَ عُقلاء في دُنياهم مجانين في دينِهم». 
لأنّ الآليّة التي يسيرونَ عليها في أمْر دُنياهم لا يسيرونَ على ضوئها في أُمْرٍ دينهم! ! 

الشّاهد القرآني الأوّل: موقف مؤمن آل فرعون. الذي استخدّم هذهو الحبجّة عندما 
تدَخَل لإنقاذ موسى 22 من تدان فرعون. لينبه قومّه بأنهم إن كديرا توسى» وكان 
موسى صادقاً فيما جاءً به فسترتب: على فرارهع هذا نتائج وخيمة؛ شبيهة بالتائج التي 
واجهها وم نوح وعاد وثمود وغيرهم» في حين لَنْ يواجهوا خسارة :فيها: لو كال موفتى 
كاذياً: أنه وحذه يتحمّل مسؤولية كذّيه . 
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5 5 > م 2 ءاي 1 0 دس 7 أ . 
يقول 0 0 وقال قر فرعوت دروف فل مومول ولْدع 2 اق أخاف نَ تِ دحك 
م 2 00 ار 0 - شه ورنريايه 20 بره بر 
أله مَسَادَ (09) و كَل موسوت إن عذْتُ برق وَرَيَكُم ين كل متكير لا يَوْصنْ 

. 


0 
1١ 
١ 
- 
سدم‎ 


رع :#؟ 2 0 2ه ءا ل يرو إعامير 27 لمع ب عرس 
سوم الجسَابٍ (27©) وقال رجل و عل وك ككل يتنه ن رجلا أن يفول رف 
1 000200 0 وه َه رحج ور 
لَه وقد جاءَ ثم بأل 00 وَإِن يك يك حكزبا فعاته 5 وإن يك صاد بعص 
00 7 و١‏ و هوه ع 
الزى يد كم 


: , د ررم روم ور مسف كذَابُ 0 به 
م لس أي لله إن 2ن ل الي 


الشّاهد القرآني الثّاني: القرآن الكريم كثيراً ما تحدّتٌ عن الخسران. 
والأخسرينَ أعمالاء والخُسْران المبين (وهى الخسارة الفاوحة والواضحة)»؛ وتحدَّتٌ 
عن يوم الحسْرةٍ والتدامة. 


2 


لقَد أكد القرآن الكريم على أن الإيمان بالباطل والجحود بالله هو مثالٌ واضح على 


جم 


الخسارة» يقول تعالى : #وَالَدِيت امنأ بِالبْتطل ركترا يِه وليك هم الْحَلِرُون”2 . 

وإِنْ كانَ الأميركي سافاج”©  1917(‏ 1971) - أبِرّرْ فلاسفة القرار - قد تحدّتٌ 
عن معيار النّدم كمقياس للقرار» فَإِنٌ الله قد عبر عن يوم القيامة بِأنَه يوم الحسرة؛ فبعد 
أنْ تنتهي المدَّة المقرّرة للرّهان تعْجٌّ الحسرة» والحسرة هنا تعْمّ حتى المؤمنين الصّالحينء 
حيثٌ يتحسّرون لأنّهم وإِنْ كانوا فائزين إجمالاً» إِلَّا أنه كانَ بإمكانهم تعظيم الرّبح 
وزيادة نسبة الفوز وتقليل نسبة الخسارة. يَقول تعالى : «9وأنذرهر نوم الحسرة ار ل الحسرة إذ فَفَيَ الْدَمْرٌ 
وه في في عَفَةَ وهم هم لا مون 7 

لير القرآن الكريم مشهّد 0 ة يوم القيامة من خلالٍ توجيه تحذير 3 فوات 
الأوانء حيتٌ يقولُ تعالى: ظوَاتّيعوًا أُحْسَنَ مآ أنرِلَ ِلك ين رَيَحَكُم ين مَل أن بكم 
لْعَدَاب بَعْته وَأَنَشْرٌ ل 0 ل نفسر نفس بحسَرَقٌ عل نا كلت ف علي اق إن كك 


(1) سورة غافرهء الآيات 26 33. 
(2) سورة العنكبوت. الآية 52. 
(3) .2عع8072 .ل.سآ 

(4) سورة مريمء الآية 39. 
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الكزية © أذ نَل لك الله حت تصطك مآ أل كَل يبن كد 
التكت أو أت ل كر نزت ين اليد © بل : 
وَأسَد 2 و 4 عات الك ”1 . 


نا نوو ا ني المع ب وو 
حيث يتمرّق ألما والدير ة: يقول تعالى: #وأسروأ التدافة ل لما روأ الات 20 رب 
إشاراتٌ أخرى توحي بأنْ البعض يُعبّر عن حالةٍ النَّدّم والحشرة 0 


اي 2 تج بر سس 


يقول تعالى : : 0 2 د يِذَيْهِ يفول يللستنى أعَعَدْتُ مع الرسُول اي 
للقارئ أنْ يستقرأ آيات القرآن الكريم في هذا المجال؛ ولا داعي للإطالة. 


بالإضافةٍ إلى ما مرّ من شواهد قرانية» يمكن رضد شواهد من الأثر المنقول. 
وإليكَ بعضاً منها : 


الشّاهد الرّوائي الأوّل: الحوار الذي جرى بين عبد الكريم بن أبي العوجاء 
والإمام جعفر الصَّادقَ 0-1 ابن أبي العوجاء هذا من أولعك الجاحدين» الذين لا يؤمنون 
بالله. ولا يؤمئون بالبعث واليوم الآخر. والشّاهد في هذا الحوار أنَّ الإمام جعفر 
الصّادق 1 يستخدم في حواره حُجّة الرّهان العمليّة» حيتٌ إن المؤمنين ناجون دون 
الجاحدين إِنْ طابق موضوع إيمانهم الواقع» وأنّ الجاحدين إنْ طابق موضوع معتقدهم 
الواقع» فهُم والمؤمنون سواء. لكن الإمام جعفر الصّادق عل لا يكتفي بهذه الحجةء بل 
يثير بعد ذلك الفطرة المحتججبّة» حيث يلفِت نظر الحاجد إلى عِلمِهِ الحضوري بالله؛ من 
خلال تنبيهه إلى افتقاره إليه في كل حالاته الجِسَّديّة والنّفسيّة. 


قف الكليني في أصول الكافي عن أبي منصور المتظبّب عن رججل من أصحابه أنه 
كان وار بن أبي العوجاء وعبد الله بن المقفّع جالسين : في المسجدٍ الحرامء يتأمّلون الأعداد 
الصّخمة من الناس التي احتشدّت للطواف. فقالَ ابن المققع : زن هذا الخلت ياوها 
يده إلى موضع الطواف عاامتي انعد ازيعي ل انعى #الإشيايةة اراي ليس نهم هر 


كك 
6 
38 
أءض 


(1) سورة الزمرء الآأيات 55 59. 
(2) سورة يونسء الآية 54. سورة سبأء الآية 33. 
(3) سورة الفرقانء الآية 27. 
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يتح أن سم الإنسناناة) انالك الكيخ اللسالس ديعت أن عند :الله جعت ين 
محمد تيده - فأمًا الباقون فرعاع وبهائم. 

فقال لهُ ابن أبي العوجاء: وكيف أُوجَبْتَ هذا الاسم لهذا الشَّيخَ دون هؤلاء؟ 

فَرَدٌ ابنُ المقّم: لأني رأيثٌ عندَهُ ما لم أرَهُ عندّهُم. 

فقَالَ له ابنٌ أبى العوجاء: لا بدّ من اختبار ما قَلْتّ فيه منه. 

فقالَ لهُ ابنُ المقمّم: لا تفعّلء فإِنّي أخاف أن يُفسِدَ عليكَ ما في ييك (- يُغْيّر 
قناعاتك). 

فأجابّ ابن أبى العوجاء: ليس ذا رأيّك» ولكن تخاف أنْ يضعًٌف رأيَكَ عندي فى 
إخلالِك إياه ا الذي وصَفْت (أي يبدو أنَّكَ لسْتَ خائفاً علئ» وإِنّما تخاف أنْ 
يكون مَدْحَك لهذا الشّخص سبباً فى اكتشافى لقَرَة حَبَّتَهُ وضعف حُجّتَك). 

وساي بع لسارو واد اودر بريايو سو اجون 
0 ولا :* ني عنانكَ إلى عه : ب عقَال وسمه مالك أو عليك 
يتجّد إذا شاءً ا ويتروح إذا شاءً باطناً 0 

فسألهُ ابن 8 وكيت ذلك؟ 

فأجابت ابن أ بى العوجاء: جلست جلسْت إليه؛ فلما لم يبْقّ عنده غيري ابتدأني 
بدأني بالحديث وكأنة يعرف مأ جح ا فال عي الصّادق) : 
الو 0 ول ده يعنى أهل الطواف ‏ فقد 

بثُم”''» وإن يكن الأمرُ على ما تقولون» وليسٌ كما تقولون» فقد استوَيُ 

وهُمْ (أي إِنْ كان اعتقاد أولئكَ الطّائفين ‏ الذين تنظرونٌ إليهم بازدراء ‏ مطابقاً 
للواقع» وهو بالفعل مطابقٌ للواقع» فقد نجّوا هم وهلكدّم أنثم. وإنْ كان اعتقادكم 
مطابقٌ للواقع» والأمرٌ ليس كذلكء فليْسَّت لكم مزيّة عليهم. بل أنثّم وهم سواء). 

ويُكمل ابن أبي العوجاء قصَّهُ مع الإمام جعفر الصادق 42. فَقّلْتٌ لهُ: يرحَمّكَ 


(1) العطب: الهلاك. 
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الله وأيُ شيءٍ نقول؟ وأيُ شيءٍ يقولون؟ ما قؤلي وقولّهُم إِلّا واجداً! (وكأنّهُ هنا يريد 
اختبار الإمام الصَّادقَء ويدّعى الإيمان). 

فقال: وكيف يكونُ قولّكَ وقولّهُم واجداًء وهم يقولون إِنَّ لهُم معاداً وثواباً وعقاباً 
ويدينون بأنَّ في السَّماءِ إلهاً وأنّها عمران» وأنيّم تزعُمونَ أن السَّماءَ خرابٌ ليس فيها أحَد؟ 

تقول انك الى العوجاء د عحدهنا وملكا إلى ننه النفكلة سيت الداضة لأر له 
لجعفر بن محمد سؤالاً صغباء فَقَّلْتٌ له: ما منَعَهُ (أي ما الذي يمنع الله) إِنْ كانَ الأمر 
كما يقولون أن يظهّر لخلقهء ويذعوهم إلى عاذيد تحتى ١‏ يختلف متهم النان؟ ولِم 
احتجت عنهم وأرسل إليهم. الرّسل؟ ولو باشرهم بنفسه كان أقرب إلى الإيمانٍ به] (وعلى 
جد تغين ريل لصارّت دل وجوده كافية للإيمان به). 

فقال لي : ويلّكَ وكيت احتبَبَ عنكٌ من أراكَ قدرتة في نفيك : نشوءَكٌ ولم تكن» 
وكبَرَكٌ بعد صِعْركَ. وقوّتكَ بعد ضعفك. وَضعْفَكٌ بعد قَرَّتَكْ» وسَقَمَكَ بعد صحّتّك. 
وصحَتّك بعد سقمكء. ورضاك بعد غضبكء وغضبّكَ بعد رضاك» وحزنكَ بعد فرّحِك. 
وفرحَكٌ بعد حَُزنكء وحُبّكَ بعد بَعْضِكء وبُغضَكٌ بعد حبّك. وعرْمَكَ بعد أناتِك؛ 
وأنائَكَ بعد عزيكء. وشهوئَكَ بعد كراهتِك؛. وكراهتَكَ بعد شهوتّكء. ورعَبَتَكَ بعد 
رهبتك». ورهبتكَ بعد رغبّيك. ورجائك بعد يأسِك» ويأْسَكَ بعدَ رجائك» وخاطِرَك بما 
لم يكن في وهْمِك (أي ظاهرة الحدس والإلهام المفاجئ بما لم يطرأ على البالٍ مسبقاً). 
ا ويا (أي 0 ا الاحتفاظ به بذاكرتك). 
أدفنثها حتى 00 له ؛ (أي إِنَّ الله) سيظ” فيما 00 0 

وجاءً في روايةٍ أخرى أن ابن أ ى العوحاء جاءً للومام جعفر الصّادق تل في اليوم 
الثَّالي ليُكمل الحوارء وهكذا فعلَ في اليوم الغّالث. 

أنَّهُ فى السَّنةٍ الثّالِية التقى ابن أبي العوجاء بالإمام جعفر الصّادق ن. لكن قبل 
اللقاء» قال بعض شيعة الصّادق ن: إِنْ ابن أبي العوجاء قد أسلمٌ. فأجابّ 
الصََادقٌ له : هو أعمى من ذلِك» لا يُسلِم. 

فلما رأه ابن أبى العوجاء قال له : سيّدي ومولاي. 


00 الكليني» أصول الكافي. ج 1 باب حدوث العالم وإئبات المحدذث. ح2. 
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فقالَ له جعفر نه : ما جاءَ بك إلى هذا الموضع؟ (أي ما دُمْتَ جاجداً حتى الآن 
فما هو مبرّر مجيئك للبيتٍ الحرام؟). 

نقال؟ عاذ: الستتنه .وك الله النظ ها الناين قناسه الكدون والكلى ورهن 
الحجارة!! (مواصلا استهزاءه بمناسك الحج من طواف وسعي وحلق للرأس ورمي 
' فقالَ له الإمامٌ الصّادق 2896 : أنتَ بعد على عُتوّكَ ود رسو ب 
أن يسترسل ابن أبي العوجاء في حديثِهِ مع الصّادق :ل إلا أن الإمام نه قال له 
جدالَ في الحجء ونفضٌّ رداءة من يدِه. وقال تكلذ: إِنْ يكن الأمرٌ كما مو 
تقول - نجنا ونِجَوْتَء وإِنْ يكن الأمرٌ كما نقول ‏ وهو كما نقول - نبجؤنا وهلكتٌ. 

فأقبل عبد الكريم على من معّه فقالَ لهم: وجذتَ في قلبي حزازة (يعني وجمعٌ في 
القلب) فردُوني» فْردُوة. ومات على ضلال” 1 . 

يقولٌ تعالى: لسَأَمَرِتُ عَنْ َايِقَ الَدِنَ حَكبروت ف الْأيَضٍ بِعَيرٍ الْحَقّ وَإن مَرَوَأ 
كل َيَةَ لا يمنا يا وَإن يبَر سيل امد لا يَتَحِدُوهُ سيلا وَِن يرَنا سبيلّ آلْيّ 
ا ا َلِكَ يمسم كَذَيوَاْ بعَايئينا وَكَانُوا عَنهَا عَلنَ”2 . 

الشّاهد الرٌوائى الثّانى : الحوار الذي دارَ بين الإمام على بن موسى الرّضا :ل 
وأحد الرّنادقة. فقد روى محمد بن عبد الله الخراساني خادم الرضا نه : دحل -- 
الرّنادقة على أبي الحسن (الرّضا نئة): وعندَهٌ جماعة: ١‏ ا ويد 
الرّجَل ! أرأيتَ إن كان القول قر - وليس كما تقولون - 
بغرنا ها :ملينا :وضئنا وزكينا 6 7 إن 
١‏ ل ال ل ا ل ا لو ل 0 ب اا ا 
كَانَ القول قولنا -.:وهو.قولنا ب الس وسو م إلى اخن اللخوان. الشدق. 

بل تجد هذه الحُبَة في كلماتٍ بعض علمائنا أيضاًء في قَالَّبٍ روحي مؤثر. حُذْ 
مثلاً على ذلك ما كتّبَهُ الإمام الخميني : 

«أيُها العزيز: كل مناء لو أخبرَهُ طفل عمرّهٌ عشر سنين أن حريقا وقمّ في بيتء أوأن 


بتعا 78 3 


00 الكليني, أصول الكافي. ج1ء باب حدوث العالم وإثبات المحدث». ح2. 
(2) سورة الأعرافء» الآية 146. 
(3) الكليني؛ أصول الكافي. ج1 ص61. 
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م رعو الدكرن فهل نترك الاشتغال بالعمل بالمهم. ولوق اليداضنه. 
ونركض وراء تلك الأخبار الموجشّة حِشّةء أم أنّنا لا نهنم لها ونجلّس مع اطمئنانٍ نفْسٍ كامل؟ 
فالآن أي أمرٍ حدّث؟! إِنَّ جميع الآيات والأخبار والبراهين والعيان لم تؤثْر فينا تأثير خبر 
طفل ابن عشر سنين » لذنيا لو اثرف لبك اذا َه هنا: فكيف يُعالَج عمى الباطن والقلّب 
هذا؟ هل هذا المرّض القلّبي يحتاج إلى طبيبٍ وعلاج؟ هل هُناك طريقٌ لعلاج هذا 
الاحتجاب وهذو الظلمة؟ هل يمكن أن نقول لمن لم يهنم بخبرٍ الأنبياء والكثب السّماوية 
بمقدار اهتمامِهِ بخبّر الطفل غير البالغ أنّهُ مؤمنٌ وثبّتّت لهُ خواصٌ الإيمان؟2”" . 

كما نجد هذه الحُبَة في تراثنا الأدّبي أيضأء حيث لخّصها أبو العلاء المعرّي في 
قالّالمنجَمٌ والطبيبٌ كلاهٌما: لأ تُحَسَرٌ الأجساد» فلت إليكما 


إنْصعٌ قولكمافلسْتٌُ بخاسر| أوصمّ قولي فالخََسارٌ عليكما 


أقول: بعد ذلك كلهء هل يصّحٌ نسبة هذه الحُبَة إلى باسكال؟ 


0010 الإمام الخميني؛ جنود العقل والجهل . ص 283 - 284. 
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456 أفي الله شكٌّ؟ 
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من مواليد دولة الكويت 1967 (1387ه). 

هه بدأ في 1986 (1406 ه) بدراسة بعض مقدمات العلوم الدينية في الكويت» ثم 
انتقل لمواصلة الدراسة إلى الحوزة العلمية في قم المقدسة في 1987 (1407ه). 

ه أنهى مرحلة السطوح. وحصل على البكالوريوس في العلوم الدينية من المركز 
العالمي للدراسات الإسلامية (جامعة المصطفى العالمية حالياً) في قم في 2002 
(1423ه). 

بموازاة تحصيله العلوم الدينية» شرع بالدراسة الأكاديمية» فحصل على الليسانس 
من جامعة بيروت العربية في الفلسفة وعلم النفس في 1993 (1413ه). 

#ه حصل على الماجستير من جامعة الكويت فى فلسفة المنطق فى 1999 (1419ه). 

_ حصل على درجة الدكتوراه من جامعة سندرلاند بالمملكة المتحدة في فلسفة 
المنطق وعلم المعرفة في 2006 (1427ه). تناولت الأطروحة: منطق الاحتمال 
عند السيد محمد باقر الصدرء مع مقارنة نظريته بالنظريات الغربية المعاصرة. 

إمام مسجدء ومدرس في المجال الأكاديمي والحوزوي. 

صدر له: 

5 خلفيات واقعة كربلاء . مؤؤسسة الانتشاق العربى. بيروت »© 201[1. 

5 شرح دعاء الإمام الحسين للم في يوم عرفة ‏ الكويت» 2. 

- أفى الله شك؟ (هذا الكتاب)». مؤسسة الانتشار العربي» بيروت» 2013. 


عور 
. بوجود اللّه. لماذا؟ لأ الاقتاع لا 
. الأدلة...فالأدلة هي من الوسائل التم 
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ل ا 
شروط معينة. الاقتناع يغترض أن 
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عادة بمجوّد :الإطلاع علي 
قد تُؤْدّي إلى الاقتناع في 
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نتيجة وجود أدلة صلبة من . 


يدا 
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ناحية. وعدّم وجود موقف نفسي مسبق من ناحية أخرى. ١‏ 
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صلبة: فهذا لا يعني أنَّ نَّ الققارئ سيقتنع با 
نفسه أحكاما نهائيّة مسبقة تجاه الإيمان بالله: 


وان كان . بوسعي يذل أقصىٍ جهد لإحكام الأدلة. 
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